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Ter inleiding: over 'de jaren vijftig', . •*-
literatuur en gender . *
$1.1.
'Je lean lang of kort pratcn, maar cr is ecnvoudig niet ecn schrijrster die
hctzelfde niveau hceft alsCoupcrus, Hermans, Reveof Mulisch. (...) ikheb
nog geweldig mijn best gedaan: ik heb ßlanun opgevoerd, icrwijl ik het
een waardclozc schrijlstcr vind. Carry van Bruggcn nog Hink wat aandacht
gegeven, Doeschka Meijsing, Judith Herzberg. Ik zou niet weten wie ik
vcrder moest noemen.' (Bel 1991: 46)
Aldus hoogleraar moderne Nederlandse leiterkunde Ion Anbcck in 1990
in een discussie met drie collega's over zijn pas versehenen GVir^ /Vv&nM MM
dir AVdWandir /r/<r<irM»r /£9f-/^. Met dcze uitspraak verwoorddc Anhcek
niet alleen zijn eigen standpunt over een kwalitatieve, op geslacht gebaseer-
de hierarchic in de Nederlandse lucratuur, maar ook dai van menig ander.
Zijn handbock verschilt namelijk wcinig van andere literatuurgeschiede-
nissen uit diezelfdc tijd (wat overigens lot op heden gcldt). Twee van zijn
gespreksgenoten, Dick van Halsema en jaap G<>edegebuurc, spraken An-
beek dan ook niet tegen en noemden slcchts enkele narrten van vrouweli jkc
auteurs die men vcrder nog had kunncn opnemen. Wiljan van den Ak-
ker, de vierde aanwezige, antwoordde echter dat er misschicn een traditte
van vrouwelijk schrijven bestaat 'die niet in dc canon terecht is gckomen.'
Daarmce wees hij crop dat er bepaaide structurcle reccptieproblcmcn zou-
den kunnen zijn die met het geslacht van auteurs samenhangen, zodat het
probieem dus eerder bij de reeeptie dan bif de teksten zclf Zf>u iiggen.
£sw aomiww. De vraag of en in hoeverre die h« geval is, is allerminst
nieuw, maar brengt de gemoederen nog steeds in beweging, zoais dc discus-
sie tussen de vier prominente iiteratuurwetenschappers laat zien. Ze duikt
i i
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ondcr andere vaak op in verband met twisten over het proza van dc jaren
1945-1960, wat ook blijkt uit het opcningscitaat. Daarin kwamen Willem
Frederik Hermans, Gerard Reve, Harry Mulisch en Anna Blaman voor, de
personen die voor deze vijftien jaar als de belangrijkste gelden. Voor de
dric mannen gebruikt men graag het begrip de 'Grote Drie',' waarmee hun
positie als de hoogste is vastgelegd. Omdat Blaman niet een van de 'Grote
Drie' is, en cr evenmin zoiets bestaat als de 'Grote Vier' of 'Grote Vijf'
waar ook vrouwen deel van uitmaken, worden topprestaties op die manier
verweven met mannelijkheid.
Kritiek op deze link is te vinden in de inleiding van Sr^/v/^rm/«dSr/arai
"'ji^ 'if ('99')- <*n bundel waarin tweeentwintig Nederlandse vrouwelijke
auteurs en hun werk aan bod komen. Naar mening van de samenstellers
Margriet Prinssen en Lucie Th. Vermij waren er in de jaren vijrtig veel
'vrouwelijke auteurs van formaat' (p. 14), en heeft hun onbekendheid 'mcer
met het fenomeen van de vorming van de litcraire canon te maken dan met
ecn gebrek aan niveau.' (p. 22) Uitgesprokencr dan Wiljan van den Akker
stellen Prinssen en Vermij dat de onbekendheid van vrouwelijke auteurs
een gcvolg is van opvattingen over mannelijkheid en vrouwelijkheid en niet
MO dr JtwaJj/«/ vj;> hun MIUM».
Verschiliende literatuurwetenschappers die de verzamelbundel recen-
seerden, nemen het/elfde standpunt in. Zo schrijrt Van Hengel (1991: 62)
dat hclaas bijna geen enkelc vrouwelijke auteur uit die tijd 'de meedogen-
loze canonisering van de mannelijke literatuurhistorici' doorstaan heeft.
Buikema (1992: 298) zict hetzelfde probleem en constateert dat de bun-
del daarom 'een waardevollc bijdrage aan de revolutie in de Nederlandse
literatuurgeschiedschrijving' is.
De omgekeerde opvatting. dat het geslacht van auteurs irrelevant is voor
de rcceptic en/of dat de teksten van de toenmalige vrouwelijke auteurs een
tc laag niveau hadden, wordt echter even vehement verdedigd. Van het
eerste is Kossmann (1991) een voorbeeld, die de bundel 'een onzinnig bock'
noemt omdat vrouwelijke auteurs volgens hem helemaal niet veronacht-
zaamd werden en worden: 'Over hun werk wordt met dezelfde aandacht
en nonchalance geschreven als over het werk van hun mannelijke collega's.'
Zijn collega Cornelisscn (1992: 192) kicst voor het tweede argument en
schrijrt dat het werk van dc vrouwelijke auteurs inderdaad in vergetclhcid
12
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is geraakt, maar terechc. omdac hun vemieuwing kcnnclijk 'rerder inhoude-
lijk dan vormtechnisch' was en vden een ontcvredenheid nu-t hun bcsuan
als (huis)vrouw uitdrukten, wat 'allang geen hot item meer' is. • •?
Dat er kwalitatieve problemen klcven aan tcksten van vrouwen nit die
tijd is bijvoorbeeld ook de mening van Ben Bukrrun en Matt Dings. In hct
artikd £V A/«w/« tun<& &v*<7wrAn//^ «iAn>* (1995), dat over liceraire best-
sdlers van vrouweiijke auteurs in de jaren negentig gaat, merken zij tcrug-
blikkend op dat de literatuurkritiek schrijvende vrouwen in he( interbdlum
indcrdaad onderwaardeerdc. Maar Bukman en Dings denken d.u het over
de kritiek van de jaren vijftig 'moeilijker vol te houden [is) dat ze discrimi-
neerde." Als bewijs eiteren zij een literatuurwetenschapper: ' "Ik houd hct
crop," zegt criticus en hoogleraar Jaap Goedegebuure. "dat de schrijtMcrs
van toen vaakniet goedgenoeg waren"' (p. si). In al dergelijke gevallen ont-
kent men dus dat de literatuurkritiek of de gehelc literaire receptie be'in vloed
zou zijn door genderopvattingen die voor vrouwen nadclig uitpakken.
De hier geschilderdc controvcrsc over de jaren 1945-1960 spitst /.ich
toe op Anna Blaman, want zij is de enige vrouweiijke auteur die voor
dit tijdsbestek in de meeste literatuurgeschiedenissen nog uitvoeriger aan
bod komt. Ook in haar geval bestaat cr onenigheid over of zc al dan
niet geslachtsneutraal wordt beoordeeld en wat het literaire niveau van
haar oeuvre is. Volgens onder mcer Bas Heijne en Petra Veeger is Blaman
'een der grootste naoorlogse auteurs' (Veeger 1990: 57), die uitsluitend
vanwege negatieve opvattingen over vrouwelijkheid nicr tot de 'Cirotc Drie'
behoort. Anderen daarentegen beschouwen haar werk als een iiterair fossiel'
(Coedegebuure 1985b; zie voor dezelfde mening Gocdegcbuure 1989, Vink
1986). Meer informatieover deze controverse geeft Xandra Schutte.
Al met al twist men cr met betrekking tot de jaren 1945—
i960 steeds over hoeveel kwaliteit de teksten van vrouweiijke auteurs heb-
ben, of mannclijke auteurs niet roch hogere literaire prcstaties levcren en
of het geslacht bij de receptie van invloed is of niet. In deze Studie wil ik
een wetenschappelijke bijdrageleveren aan deze fascinerende problematiek,
waarvoor ik me uiteraard niet onder de zoeven ten toncle gevoerde wclles-
nietesroepers kan scharen. Er dient een positie op metaniveau ingenomen
te worden, wat het beste kan gebeuren door te onderzoeken of er nu wel of
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niet genderopvattingen te vinden zijn in de reccptie van het proza tusscn
1945 en i960: komen daar ideeen in voor over mannen en mannelijkheid.
en vrouwen en vrouwelijkheid? Zo ja, verbinde men daar een waardering
aan, geldc het eerste als beter dan het twecde? En welke vorm neemt dit
dan precies aan? ,i *^- > ,41; :•.->
Voordat we deze vragen onder dc loep kunnen nemen, moetcn we een
bcpaald gcdeelte van het receptieproces uitkiezen, want het is onmogelijk
om de complete receptie vanaf 1945 tot heden grondig in &n studie te bekij-
ken. In de discussic onderscheidt men vaak niet — wat ook uit bovenstaande
citaten blijkt - tussen de verschiliende schriftelijke receptiefasen, waardoor
onduidelijk blijft of het nu gaat over het oordeel van de literatuurkritiek,
van de hierop volgcnde essayistiek, of van de latere literatuurwetenschap en
literatuurgeschiedenis. Deze rasen overlappen elkaar weliswaar gedeeltelijk,
maar ze hebben loch hun eigen kenmerken en problemen, zodat ze tijdens
een onderzoek goed uit elkaar gehouden moeten worden.* ; .,<••. ...,.*
Wat mij in verband met deze fasen interesseert is dat de verschiliende
partijen het in hun debat over het proza uit de jaren 1945-1960 over een
ding eens zijn: de tocnmalige literatuurkritiek zou niet of nauwelijks meer
bci'nvloed zijn door voor vrouwen nadelieegenderrywarriry^n Nli«r -o.lU.vr
de eerder genoemde Kossmann, Goedegebuure, Bukman en Dings denken
dit, maar ook I'rinssen en Vermij spreken in 6VAnj$/m /'« dlrytfrrw *"//*'£
van een 'aanvankelijk gunstige ontvangst' (p. 15) van de vrouwelijke auteurs
en gaan ervan uit dat er pas in de latere receptiefasen iets is misgegaan.
Van Hengel en Buikcma geloven eveneens dat de vrouwen respectievelijk
'aanvankelijk zo geprezen' (p. 6z) en 'goed onrvangen en gelezen' (p. Z99)
werden. \ - . '-; .-. • • • - « • - . • -. .--,'• • • •-•
Dat is echter een specula tief standpunt, want hier bestaat geen onder-
zoek naar. Natuurlijk kan het waar zijn, en de recensiecitaten in 5cAry/ffm
»'« dJry'drrw e///rjj» zijn grotendeels vrij positief. Maar het is ook mogelijk
dat de genderractor bij nader inzien toch van belang is. In deze studie wil
ik hier uitsluitscl over geven en mij daarom concentreren op die eerste
reccpticfase. Een groot v oordeel daar van is bovendien dat men niet in het
midden of aan het eind van een receptieproces begint, waarbij niet vast te
stellen is welke eventueel voorkomende genderaspecten nieuw zijn voor de
desbetreitende rase en welke al eerder invloed hebben uitgeoerend.
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Als ik wil weten of en hoe literatuurkritiek en geslacht in die tijd met cl-
kaar verbonden zijn, moct mijn ondcrzock antwoord geven op twee vragen:
ten eerste of, en zo ja, op welke wijze de kritiek in haar schrirtelijke pro-
duct en. de rccensics, auteurs naar geslacht onderscheidt. Als dat indcrdaad
gcbeurt, is dc volgendc vraag of en eventueel hiK men beide geslachten
ongclijk ordern cen upzichte van elkaar. Want als dit laatste nict hct gc-
val is, zou het voor vrouwen geen nadeel en voor mannen geen voordeel
betekenen om gcnderspccirick waargenomen te worden. Uiicindelijk gaat
het dus om wat ik "hicrarchisercndc genderopvattingen' zal nocmen, gen-
deropvattingen die een hierarchische ordening van mannen en vrouwen
meebrengen.
Hct zou echter om verschillende redenen onbevredigend blijven om
uitsluitend de recensies te bestudercn. De literatuurkritick /wccri nict in
een vacuum, maar is verbonden met de litcraire context van haar tijd, dat
wil zeggen met hct overige literaire leven. Dat blijki ook heel duidclijk als
men zieh met hct genre recensie bczighoudt. Omdat cen recensic in dc
eerste plaats een bcpaald bock voor het lezerspublick bcschrijft en bcoor-
deelt, kunnen er nauwelijks uirvoerige standpunten over allerlei kwestic* in
voorkomen. Het is dan ook typisch cen genre vol treiwoorden en .undui-
dingen die gebaseerd zijn op destijds algemcen bekende ideecn, maar die
verder niet verduidclijkt worden. Om zulke zaken begrijpelijk te maken en
uit te werken, moet men dus op de literaire context ingaan. Ook kan op
die manier verder uitgediept worden wat nu eigenlijk de achtergrond is van
bepaalde meningen.
Bovendien is het belangrijk om te controleren hoe plausibel het is als ik
meen bepaalde recensiegegevens genderspecifiek te moeten interpreteren.
Zo'n interpretatie kan er alleen maar overtuigender op worden als ik dezelf-
de opvattingen voor de literaire context kan aantonen. AI met al krijgt men
door een dergelijke aanpak niet alleen een - toch tamelijk smal blijvend -
beeld van eventuele genderproblemen bij de literatuurkritiek, maar wordt
dit tevens onderzocht voor het overige literaire leven tussen 1945 en i960.
Deze diepteboring voer ik uit vanwege een persoonlijkc fascinatie voor
de jaren 1945-1960 en de genderproblematiek. De keuzx- van dat tijdperk be-
tekent het overncmen van de literatuurhistorische visic die 'de jaren vijftig'
als een eenheid beschouwt (en de eerste vijf jaar na dc oorlog stilzwijgcnd
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mccrckcnt), maar vcroorlooft het steilen van vragen over de inhoud van
die visie. In literatuurgeschiedenissen en andere overzichtspublicaties is al-
tijd wecr sprakc van items als hct 'strijd voeren om (de nalatenschap van)
Forum,'' 'de talloze kleine tijdschriftjes die door jongeren worden opge-
richt',* en de 'botsing tussen literatuur en maatschappelijke instituties'.*
Maar wat valt er nog meer te zeggen over deze tijd? Wat voor nieuwe in-
formatie krijgen we als we ons afvragen hoe het receptieklimaat in die tijd
was voor het pro/a dat vrouwen en mannen publiceerden, en het geheel
vanuit een genderperspectief bczien? En in hoeverre kan zo'n perspectief
nict allccn informatie toevocgen, maar de gangbare visie ook relativeren of
tegcnspreken?
Alvorens in te gaan op de wijze waarop ik naar anrwoorden heb gezocht,
invcntarisccr ik, zoals de gewoonte is, hoe mijn Studie zieh verhoudt tot de
huidige stand van onderzoek. Omdat ik sinds een aantal jaren deel uitmaak
van dc necrlandistiek in Duitsland, rieht ik me daarbij - en ook in latere
hooiclsiukkcn - meer op de Duitse onderzoekscontext dan gebruikelijk is
in de sicrk Angelsaksisch georienteerde Nederlandse wetenschap. Wellicht
krijgt die boek daardoor een extra inrbrmatieve waarde.
§1.2.
Mijn
vraag naar de huidige stand van onderzoek valt in twee delen uiteen, name-
lijk in een inhoudclijk en een methodologisch deel. Inhoudelijk gesproken
valt te constateren dat er geen publicaties bestaan die ons verteilen of er in
het Nederlandse literaire leven tussen 1945 en i960 voor vrouwen nadelige
genderopvattingen voorkomen en in hoeverre dit in het bijzonder bij de
literatuurkritiek het geval zou kunnen zijn.
Literatuurgeschiedenissen, literatuuroverzichten en monografieen -
men denke bij dc laatstc bijvoorbeeld aan Anbceks Nd rflr oor/o .^ Df 7W-
(1986) en Hofland en Rooduijns Duwrt /&or
f<»ra dir «tföor/ffgj<- /r'rrntruwr (1997) - over deze
tijd laten dit aspect volkomen buiten beschouwing. Er zijn wel enkele stu-
dies die voor een deel over de jaren 1945-1960 gaan en genderproblematiek
in hun vraagstelling hebben opgenomen, waaronder Zn*7u 1« /«t<Tt. /!«-
HOOFDSTUK I • TE* INLEIDINC
I*WI yVw&riww&r wAry/wr» (1996) van Paasman. Dc Z.mr »f
aWw dWi&rrtw/t rn Art /1rmwVr osfcrm (1988) van Meijer, en
Vcegers A/««imvm. /Vww iu/^r/ imi «j/fcym «w»jf (1996)- Maar daarin
wordt hoordzakdijk de primaire literatuur van vrouwen geanalvsccrd rn is
er nauwclijks lets tc vinden over de toenmalige rcceptic. Ook in de bundcl
SfAn^/«n /» dErytfrrn w r^»jf citeert men in de bijdragen allecn hier en daar
uit recensies. Er ontstaat geen tohcrente analyse, en evcnmin vergelijkt men
de receptic van vcrschillende vrouwelijke aulcurs met clkaar.
Er bcstaat overigcns ook geen dicpgaand onderzock naar zulkc kwcstics
over de decennia na i960. Het blijtt bij kleine deelstudics en artikelen, ecn
punt dat in verband met het methodologische onderzock nader ter sprake
komt. Wat de twintigste eeuw bctrcit is er allecn rclatict vcel bekrnd over de
pcriode 1898-1930, dankzi) Erica van Bovens £rw A<M>/<£ru4<?^ tf>t. ' V'roui«»-
n w w ' i n /A- A'/rnt/rr foiriAt /*p*-/^o (1991). Dit boek hcett wcl ccn wat
andere opzet dan mij hier voor ogen Staat. Van Rovcn bekijkt opvattingen
en gedrag van de literatuurkritiek bijvoorlieeld niet arzondcrli|k; hi-t begrip
'literaire kritiek' duidt eerdcr de gchclc schrirtelijkc receptic van die pcriode
aan, want zij citccrt /owcl uit recensies als uit artikelen, essays, interviews,
bneven, literatuurgeschiedemsscn en dergelijke. Het gaat Van Boven dan
ook om het ontstaan, de onrwikkeling en de functie van &n enkel begrip,
de 'vrouwenroman', later 'damesroman'. Om die reden onderzoekt /.ij ook
niet, wat mijn streven wel is (zie paragraaf 1.3.), welke algemene, structured
verschillen er tussen de receptic van het proza van vrouwen en het proza
van mannen bestaan, maar beperkt zij zieh tot het eerste.
Toch is deze Studie voor mijn onderzoek belangrijk, omdat Van Bovcn
aantoont dat de receptic van romans van vrouwelijke auteurs tussen 1898 en
1930 gebaseerd was op toentertijd gangbaregenderopvattingen. Zo zag men
vrouwen als literaire epigonen vanwege hun vooronderstclde passiviteit en
gebrek aan oorspronkelijkheid; hun vrouwelijke cmotionaliteit zou een
triviale thematiek van het huiselijke leven, cen nadruk op inhoud en ecn
verwaarlozing van vorm en stijl tot gevolg hebben; vrouwen zouden van hun
eigen, subjectieve levenservaring uitgaan en daarom niet in staat zijn om
mannelijke personages goed te schilderen en de werkelijkhcid objectief weer
te geven, waardoor hun proza geen algemeen-mcnselijkc zeggingskracht zou
hebben. (p. 256-161) •.:..,.. . , ^ . . , ; i , - a ;
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Daarom werden de romans van vrouwen tot de categorie 'damesroman'
gerekend, ondanks het feit dat enerzijds veel proza van mannelijke auteurs
zieh niet van dat van de vrouwen onderscheidde, en het proza van veel
vrouwen anderzijds niet paste in de hierboven gegeven karakterisering.
Tevens bestudeert Van Boven de dubbele moraaJ in het toenmalige
literaire leven. Er bestonden speeifieke normen voor vrouwen en 'dames-
romans en tegelijkertijd algemene normen voor auteurs en literatuur, die
niet met elkaar tc verenigen waren: De 'definities van vrouwelijkheid, zoals
cmotionaliteit, gerichtheid op de liefde, subjectiviteit, intu'itie, onbewuste
denkwijze etcetera, gelden als norm voor vrouwen, ook voor romanschrijf-
sters. Ze staan lijnrecht tegenover de normen die in het algemeen voor
romanliteratuur gelden.' (p. 262) Opmerkelijk is Van Bovens vaststelling
dat dezc kloof in de loop van de tijd groter wordt. In de jaren rwintig
bcstempelen jonge, mannelijke literatoren de 'damesroman' als volkomen
triviaal en verbannen de vrouwelijke auteurs daarmee uit het gebied van
de hoge literatuur. 'De modernistische vernieuwing in zijn verschillende
vormen is voor de jongcren een mannelijke beweging en een mannenzaak.
(p. 266) Deze strategic om concurrenten te verwijderen is vervolgens als
realitcit bcklijfd in het geheugen van latere onderzoekers en literatuurge-
schiedschrijvers (zie hieroverook Meijer 1993).
De periode die Van Boven onderzoekt sluit weliswaar niet direct aan
bij de vijfticn jaar waar mijn onderzoek over gaat, maar is toch dichtbij
genoeg om zieh af te vragen of de bevindingen over de jaren i898-i93oook
na de Tweede Wcreldoorlog nog een zekere geldigheid hebben. Vat men in
de literatuurkritiek en de literaire context na 1945 het proza van vrouwen
nog steeds pejoratief samen als 'damesromans'? Zo niet, zijn er dan wellicht
andere categorieen ontstaan die een dergelijke werking hebben, of bestaat
er wellicht een begrip dat betrekking heeft op tcksten van mannen? Neemt
men ook na de oorlog nog bcpaalde genderspecifieke eigenschappen waar
bij vrouwelijke auteurs en hun werk en moeten zij aan normen voldoen die
onverenigbaar zijn met de algemene literaire normen?
In elk geval wordt het op grond van Van Bovens studie minder waar-
schijnlijk dat het geslacht in de literatuurkritiek en de literaire context na
1945 opeens geen rol meer zou spelen en de beoordeling van mannen en
vrouwen volkomen ncutraal zou verlopen.
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In methodologisch opzicht vinden we in de li-
teratuurwetenschappdijke genderpublicaties veel over een naddige bdun-
dding van vrouwdijke auteurs, maar dan vooral over hun marginaliscring
in latere recepticrascn, waaronder dc litcratuurgeschiedschrtjving.* Over
gcndcrproblcmcn in de ccrstc rcccptiera.se botaat weinig, en vooral wcinig
uitvoerig onderzoek. Mecstal betreft het kleine dedstudies. die over cen
vrouwelijkc auteur gaan of in grotc trckken dc bchandcling van vrouwen
door dc literatuurkritiek schilderen. Voorbeelden hicrvan zijn Mcijcr (1988:
347-413), die dc ccrstc reccptiefase van dc poczic van Elly de Waard in de
jarcn zcventig en tachtig van dc twintigstc ecuw ondcrzockt, of ticmcrt en
Vdtman-Van den Bos (1997), die globaal aangeven hoc dc literatuurkritiek
tusscn 1770 en 1850 met vrouwdijke schrijvers omgaat/
Dale Spender (1989: 63) heert over de Engdstalige ondcrzoekssituatic
opgcmerkt: 'although English studies have been part of the university scene
for more than a century and have rdied heavily on reviews, there is lit-
tle material available which examines the place and the prejudices of this
process.' Deze kritick, dat recensics in de liicratuurwetenschap cen hclang-
rijkc plaats inncmen, maar tcgdijkertijd nauwclijks geproblcmatisccrd zijn,
waarmee Spender verwijst naar daarin voorkomende genderaspecten, gddt
in grote lijncn tot op heden, zoals bijvoorbeeld ook dc Duitse litcratuur-
wetenschapper Flitner (1995: 9-11) stelt.
Een leemtc in de bestaande publicaties over het verband tusscn litera-
tuurkritiek en geslacht is verder dat zc doorgaans allecn over vrouwdijke
auteurs gaan. Men analyseert niet of nict systematisch hoc de mannclijke
auteurs in dezelfde tijd gerecipieerd en beoordedd werden, en wclkc ver-
schillen men tusscn de geslachten zag. Het gevolg is dat vaak nict goed aan
te tonen is dat de kenmerken die men vrouwdijke autcurs in een bcpaal-
de pcriode toeschrijft niet ook voor mannen gdden, of dat een bepaaldc
negatieve behandding van vrouwen niet ook bij mannen voorkomt.
We zien dit probleem onder meer in dc net genoemdc studic van Flit-
ner, een onderzoek naar de recensies over twee moderne auteurs, Gisela
Eisner en Elfricde Jelinek. Flitner analyseert een aantal retorische stratc-
gieen in de recensies, zoals lof op het vrocgerc werk, wat dc critici het
excuus verschaft om het nicuwe boek des tc negatiever te beoordden (p.
z8), of de triviaJiscring en inschatting van een boek als litcrair tweedcrangs,
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waarbij men er vsuk ccn vrouwdijkc', beperkte thematick aan toeschrijft
( p . 3 7 - 3 8 ) . * * * ••':-> >- • -->•• ^ - ?••-••>- '• ' • • ' 4 * ? * - * f ' # J i » ^ » * - * ^ t H - -•*»-{! !*T5!
En inderdaad kan Flitncr deze cn andere retorische strategieen in de re-
censies aantonen en veel ogcnschijnlijk uiteenlopende uitspraken als steeds
weer terugkerende mechanismen zichtbaar maken. Maar zij kan vanzelf-
sprekend niet bewijzen dat hct daarbij om een toeschrijving van vrouwe-
lijkheid gaat, omdat ze niet onderzoekt in hoeverre men de mannelijke
tijdgenoten van de twee auteurs anders behandelt. Evenmin krijgen we te
horen of de toeschrijving van vrouwelijkheid werkelijk gepaard gaat met
een bijzonder negatieve waardering, of omgekeerd geformuleerd, of men
de mannen in die tijd structured positiever prcsenteert en beoordeelt. Met
andere woorden: hct is niet zeker dat het om een asymmetrische con-
structie gaat, dat er een hierarchische ordening van beide geslachten wordt
geproduceerd.
Ook ander receptie-onderzoek lijdt aan deze gebreken. Er is mijns
inziens op dit gebied dus te wein ig aandacht voor het vergelijken van
vrouwelijke eVi mannelijke auteurs cn voor betekenissen van vrouwelijkheid
cn mannelijkheid.
Nu wil ik terugkomen op het feit dat veel publicaties over een gender-
bias in de eerste receptiefase oppervlakkig zijn of gcbaseerd op willekeurig
maieriaal. Problematisch is dat dit makkelijk de indruk achterlaat dat een
andere keuze van citaten of tcksten misschien wel heel andere conclusies had
opgcleverd. Ook zulke pogingen om hierarchiserende genderopvattingen
boven tafel te krijgen zijn daardoor niet zo overtuigend. ".*»>
Een m<K)i onderzoekje dat daar niet onder lijdt is dat van Marlies Croen:
£ V X M W iw« z<f<{r« «wn //w<Jtt*«r »-><*« IWWHW». /T<rw / HfYttAzruaft? (1993), dat
helaas slechts ten dele gepublicecrd is (Groen 1994, Lust & Gratic 1994).
Grocn heeft een nauwkeurig afgebakend corpus genomen en dit vervolgens
gcanalyseerd. Haar vraag was of literatuur van vrouwen tegenwoordig even-
vcel aandacht van de critici krijgt als literatuur van mannen. Daarvoor heeft
zij gedurende e^ n jaar (1992-1993) zes landelijke dag- en opinieweekbladen
ge'inventariseerd: hoeveel recensies en interviews/beschouwingen versehe-
nen er over manneitjke cn vrouwelijke binnen- en buitenlandse auteurs,
en hoeveel daar van zijn door mannelijke en vrouwelijke recensemen ge-
schreven. De aldus verkregen getallen en percentages leveren iets op waar
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men houvast aan beert, cn haar conclusie dat er voor de raccttcn die zij
onderzocht heeft nog wd wat ha pen aan die getijke aandacht. is voor de
hand liggend.* Uiteraard heetr zulk kwantitatief onderzoek ook wd weer
hepaalde nadelen die grondig uitgevoerd kwalitatief onderzoek a la Van
Bovcn met kent - hier kom ik nog op tcrug.
Als we kijken waar de kwantitatieve analyse in de lite-
ratuurwetenschap methodisch uitgewcrkt is, belanden we automatisch bij
de literatuursociologic, cn daarbinnen bij de empirische tak. l)e litera-
tuursociologie heeft in Nederland geen onverdeeld goede naam, sommigcn
associercn haar met irrelevant gecijferen met wetenschappers die nict van li-
teratuur houden. Dat zonderlinge becld lijkt mede te zijn ontstaan doordat
degenen die zieh met literaire interprctatie bezighidden de beiangstdling
af moesten leiden van netdige vragen naar het nut van de zovedste analyse
van Kafka's werk. Daarmce wil ik nict zeggen dat literaire interprctatie nie«
bdangrijk is. Wd dat rcHcctic owr dcze en andere wctenschappdijkc activi-
teiten evencens belangri jk is, en dat sommige kwesties, zoals die waar het me
hier om gaat, nict op tc lossen zijn door jc tc vcrdicpen in dc liirr.iiuur zdf.
De literatuursociologie dus, die in verband met mijn doeleinden gc-
schikt is, concentreert zieh op de omgang met literatuur (zie voor ecn
overzicht over de ontwikkding Andringa 1998). Sommige ondcrzockcrs
zijn gei'nteresseerd in de manier waarop recensenten consensus bereiken, of
hoe auteurs door middel van literaire nevenactiviteiten sterker de aandacht
van dc literatuurkritiek trekken.' Anderen bestuderen het lezerspubliek cn
zijn waarneming en interpretatie van teksten,'" het autonomiseringsproces
van de literatuur," continui'teiten innovatie'^ etcetera. Op die manier heeft
men dieper inzicht gekregen in de eerste rcceptiefase, en ook in andere on-
derdelen van het receptie- en selectieproces. Bepaalde ontdekkingen, zoals
het belang van literaire nevenactiviteiten voor een auteur, zijn inmiddds
ook vrij algemeen bekend en aanvaard in dc litcratuurwetenschap, ook bi)
tegenstanders van dit soort onderzoek. .«'-*,»&< m> ;wj-r«rr5v ja^t M«S
Wd venoont de literatuursociologische richting tot nu toe een ander
zwak punt, namelijk dat men nauwdijks aandacht schenkt aan de gen-
derproblematiek. Zo Staat in Janssens /w A« //rAr fa« d!f /tr»>/>^  (1994) de
wisselwerking tusscn auteurs en literatuurcritici in de jaren zeventig cn
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tachtig centraal. Janssen conclude«! dat reccnsenten auteurs met literal«
nevenactiviteiten meer aandacht schenken, zodat auteurs op die manitr
hun kans op succes kunnen vergroten. Zij onderzoekt echter niet in hot-
verre het gesiacht van de autcur daarbij van belang is. Ze formuleen ha;r
conclusies alsof zc algemeen voor haar periode gelden, maar ziet over ha
hootd dat haar drie case-studies alleen over mannelijke auteurs gaan, zod.c
ze in haar argumentatie 'man' gelijkstelt met 'mens'. Dat het gesiacht echt«r
inderdaad van invloed kan zijn, maakte Meijer (1988: 347-413) reeds plau-
sibel in een deelstudie over Elly de Waard, die haar poezie eveneens vanaf
de jaren zeventig publiceerde.
, Een iets ander probleem treffen we aan in Wouter de Nooys Ä/rAtt'wgr» tf*
Z./VA//«^n van 1993. De Nooy constateert op basis van uitvoerig kwantitaticf
ondcrzoek onder mcer dat auteurs de aandacht van recenscntcn positia
beinvloeden als ze zieh bij een literair tijdschrirt aansluiten. Hij heeft it
zijn onderzock wel vrouwelijke auteurs opgenomen, maar differentieert ii
zijn analyses niet naar gesiacht. Daardoor kan hij, zoals Van Boven (1996
terecht opmerkt, niet verklaren waarom de aansluitingbij een reministiscl
tijdschrift «*'« tot mecr aandacht voor de desbetrerrende vrouwelijke auteurs
.kid'. WiriRjven ilttiiiuseert aan i'ic fsboys boek ook verschillende andere
problcmen die met een gcbrek aan reHectie over gender samenhangen.
Ovcrigens zict men in deze onderzoeksrichting de genderfactor niet al-
leen over het hoofd in kwantitatieve analyses en bij het bestuderen van de
litcratuurkritiek, maar bijvoorbeeld ook in pubiicaties over het autonomi-
seringsproccs van de litcratuur. Von Heydebrand en Winko (1995) hebben
erop gewezen dat Siegfried J. Schmidts theorie over het ontstaan van het
Duitse literaire systcem in de achttiende eeuw onvolledtg blijft door het
ontbrcken van een genderperspectief. Zij laten zien dat in die tijd eveneens
het poiariserendc man-vrouw model ontstond, waarin onder meer literair
schrijven en openbare optredens tot het tcrrein van de man behoorden.
Bovcndien ontstonden er definities van 'genie' en van een nieuwe, au-
tonome literauiur die nunnelijk geconnoteerd waren. Daardoor werd de
'heteronome [...] Ästhetik des Nutzens und Vergnügens' (p. 133) - waar
het merendeel van de vrouwen zieh op blcef richten - verdrongen. Naar
de mcning van Von Heydebrand en Winko waren dus zowel de organisatie
van het literatre systeem als de uitwerking er van op de deelnemers bein-
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vloed door hierarchiserende genderopvattingen; literairr veranderingen en
een nieuwe. asymmetrische definitie van de genderrollen waren met eikaar
verwcven (zie hierover ook Bürger 1990).
De conclusie van dit overzicht over de stand van onderzoek is - gczicn
vanuit de vragrn die ik in deze studie std - dat zowel hct literatuurwe-
tenschappelijke genderonder/oek als het literatuursociologische onderzoek
manco's vertonen, en uitnodigen tot een combinatie van beide. Het voor-
deel van de eerste aanpak is zijn aandacht voor genderkwesties, en een
Instrumentarium dat bctckenissen van mannelijkhcid en vrouwrlijkhcid
aan het licht brcngt. Dc tweede aanpak heert als voordeel dai hij kwan-
titatieve analyses toeJaat, en er ved aandacht is voor de omstandigheden
waarin teksten veranderen in iiteratuur'. Onder het volgendc punt wordt
bekeken hoc beide werkwijzen kunnen dienen om greep te krijgen op de
aan hct begin gefbrmulccrdc probiccimteiling.
In deze studie wil ik in methodologisch
opzicht enkele hierboven besproken tekortkomingen van twee wetenschap-
pelijke werkwijzen opheffen, door ze met eikaar te comhineren.
In navolging van het huidige literatuurwetenschappelijkc en historische
genderonderzoek zie ik gender niet als een ontologische entiteit, maar als
een sociale en historisch veranderlijke constructie." Die visie is inmiddels
zo bekend dat ze in deze inleiding geen verderc uitleg behocft (zie voor
een nadere beschouwing hoofdstuk 9). Naast de talloze publicaties die op
dit principe gebaseerd zijn, geven in Nederland ook tijdschriften als hct
7//<6rAn/J wor OndirmW/«, Z.owr en 5«T>/«J hier veel inrormatic over.
Wat mij interesseert is dus niet hoe vrouwelijk of mannelijk auteurs uit dc
jaren 194^-1960 z;)>», maar of en hoe men van auteurs qua geslacht twee
verschillende groepen /w<w/frr en hun bepaalde mogelijkheden, kenmcrken,
functies en dcrgelijke toeschrijft. In het middelpunt Staat daarmec de vraag
naar de - al dan niet hierarchiscrende - genderopvattingen van die tijd, dat
wil zeggen opvattingen over cigenschappen, rolverdelingen en handeling*-
grenzen bij mannen en vrouwen, die gebaseerd zijn op bepaalde definities
van mannelijkheid en vrouwelijkheid.
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Tevcns sluit ik me aan bij vcrschillende nieuwere onderzoekers die op
het standpunt staan dat men mannen en mannelijkheid evengocd moet
analyseren als vrouwen en vrouwelijkheid, omdat beide soorten definite
elkaar bepalen en doorgaans resulteren in een asymmetrische verhouding
tussen de twee gesuchten.'* Dit inzicht, hoe beslissend het bestuderen vtn
deze construetie als geheel is, is nog nict echt doorgedrongen in het toegc-
paste literatuurwetenschappelijke genderonderzoek. In de vorige paragraaf
zijn de nadelen daarvan uiteengezet.
Het grote belang van dit punt wil ik nog eens demonstreren aan de
hand van Mr/tftrwm/g «/t^oor .^ jV<wr<rw mVKtcr/;rrraruK;girrrA«A&7ftf (Bek-
kering en Gelderblom 1997), het uitvoerige verslag van een studiedag over
litcratuurgeschiedschrijving, waaruit het plan voor een nieuwe, zevendeli-
ge litcratuurgeschiedenis is voortgevloeid. Op deze studiedag waren veti
prominente ncerlandici aanwezig, inclusief degenen die vervolgens de op-
dracht kregen een deel van deze literatuurgeschiedenis te schrijven of de
schrijvers als redactielid te bcgcleiden. In verband met de discussie over
de belangrijkste aandachtspunten Staat er onder meer in het verslag: 'De
demarginaliscring van vrouwen in de literatuurgeschiedenis, bijvoorbeeld.
« bcgrifperi;k en vcrdedVgbaar a/s een thans noodzakelijk geachtc corrcctie
op taaie en eeuwenoude uitsluitingsmechanismen.' (p. 39) - ••-. •:,,->..-;
Maar als we dan kijken hoe de deelnemers zieh deze demarginalisering
en het opheffen van uitsluitingsmechanismen voorstellen, blijken zij allecn
te denken aan het invoeren van wat meer namen van vrouwelijke auteurs,
dus aan een vcrruiming van de traditionele canon (zie bijvoorbeeld pp. 62,
68). Rovendien gebruikt men meermaais de term 'vrouwenliteratuur' (zie
bijvoorbeeld pp. 21, 32, 62, 77), wat op zichzelf al de reproduetie van een
uitsluitingsmechanisme is, omdat daar geen 'mannenliteratuur' tegenover
Staat, maar slechts zoiets als 'de rest van de literatuur', zodat de literatuur
van vrouwen dus afgescheiden blijft van literatuur in het algemeen.
Men beschouwdc op deze studiedag dus alleen de vrouwelijke auteurs
als 'problcem'. Schcnkevcld-Van der Dussen legde als enige de vinger op
de zcre plek. Zij wees erop dat men lijkt te denken 'dat er echte literatuur
is en ook nog zoiets als vrouwenliteratuur' (p. 64), maar dat men in plaats
daarvan natuurlijk de vraagzou mocten stellen waar die tweedeling vandaan
komt. • • ^ • - • ^ • • > . • - : • > - • - • . ; - * r - • £ * * . < - . • : : , * ~ ^ - > - A , - S > • - •
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Het mag duidelijk zijn dat meer aandacht voor vrouwelijke auteurs. hoe
prijzcnswaardig ook, onvoldoendc is, maar dat men na moet denken over
de positie van vrouwdijke en mannelijke auteurs, en over de mechanis-
men die de bekende asymmetrische verhouding tussen die twee grocpen
veroorzaken. Op dc consequenties die dit naar mijn mening voor de lite-
ratuurgeschiedschrijving heeft, zal ik in de slotbeschouwing terugkomen.
Op dit moment is het voldoende om vast te stellen dat als men uit-
sluitend de behandeling van vrouwclijkc auteurs in de literatuurkritiek en
haar literaire context zou analyseren. onopgelost blijft in hoeverre men
met de mannelijke auteurs anders omgaat, en wat vrouwdijkheid als 'nict-
mannelijkheid' nu eigcnlijk inhoudt. Het is ook juist de manndijkheid,
zoals Tonkens en anderen in /Yrt döorArr^m ivm m</nwi!r/jfrA<7</<i/f f///eu'i/-
£«aj!r norw» schrijven. die "andere categoriecn als problematisch en afwijkend
definieert." (p. 117) Door ook deze te bestuderen hecft men dus de meeste
kans op uitsluitsd omtrent eventuele gendermechanismen in het literaire
leven na 1945.
y. Met de literatuursociologie beschouw ik het literaire leven
als het gebied waarin men als literair of triviaal geldende teksten produteert,
distribueert en recipieert en dat stcrk bepaaid is door specificke, historisch
veranderlijke praktijken en normen.'"' Met de formulering 'als literair of
criviaal gddende teksten' wil ik aangeven dat het in het literaire leven niet
alleen om de teksten gaat die men als literair beschouwt, maar ook om
teksten die men minder literair of triviaal vindt. In de meeste definitics
wordc deze andere kam van de medaille over het hoofd gezien, maar er is
bijvoorbedd geen 'canon' mogdijk als er niet ook teksten zijn die daarbuiten
vallen.
Een aantal onderzoekers gebruikt in aansiuiting aan de theoricen van
Pierre Bourdieu het begrip 'literair veld', maar om verschillende redenen
prefereer ik 'literair leven'. Ten eerste is het begrip 'veld' weinig lezcrsvrien-
deiijk, het is te technisch en abstract om het gedurende een heel boek te
gebruiken. Ten rweede zi« Bourdieu het literaire veld als een gestrucru-
reerde ruimte van objectieve relaties tussen posities, zodat onderzock bij
hem hootdzakdijk ten doel heeft om die posities van individuen, groepen
en instituties te analvseren en in hun verandertijkheid ten opzichte van
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clkaar te beschrijven (zie bijvoorbeeld Bourdieu 1994: 279-283). Hct gaat
mij echter niet om dit aspect, maar om de definities van 'literatuur', 'au-
teur', 'mannelijkheid', 'vrouwelijkheid' enzovoorts die in een bepaalde tijd
geaccepteerd zijn, en de waardeoordelen die ermee samenhangen. Met het
begrip iiterair leven' is duidelijker uitgedrukt dat de literaire gemeenschap
die betekenissen en verschillen produceert in deze Studie centraal Staat.
Belangrijk in de literatuursociologische zienswijze is dat bepaalde tek-
sten als Iiterair of triviaal £rt!d!fw. Dit houdt in dat het accent ligt op de
deelnemers aan het literaire leven, die zo hun voorstellingen over teksten
hebben. Recensenten, literatuurwetenschappers en andere groepen hebben
literatuuropvattingen, dat wil zeggen denkbeelden over de aard, functie en
waarde van literatuur. Literatuuropvattingen zijn niet neutraal of objectief,
maar normaticf van aard. Als recensenten bijvoorbeeld een nieuw versehe-
nen bock beschrijven en beoordelen, gebeurt dit niet neutraal op basis van
de tekst zelf. Men neemt die waar door hct raster van de eigen literatuur-
opvatting. Mijn Studie concentreert zieh op de vraag of hierarchiserende
genderopvattingen in dat verband een rol spelen, en dan niet bij ee'n of rwee
individucle recensenten, maar bij de literatuurkritiek tussen 1945 en i960
in hct algcmeen. Deze vraag is mogelijk omdat men een literatuuropvatting
iiici mdiviUucel ontwikkelt; ze is sterk bepaald door de literaire definities
en normen die in een speciriek tijdperk heersen (zic hoordstuk 3 en 9).
Voor de analyse is vanwege het doorgaans onbevredigende onderzoek
op dit gebicd voor een case-study met een exact argegrensd recensiecorpus
gekozen, dat een kleine 250 recensies omvat. De criteria voor de samen-
stelling van het recensiecorpus worden in hoofdstuk 3 gedetailleerdcr uit
de ducken gcdaan; de voornaamste voorwaarden zijn dat de recensies voor
de helft over proza van mannen en voor de helft over proza van vrouwen
zullen mocten gaan. Op die manier kan men bekijken of de literatuur-
kritiek in haar recensies de mannengroep duidelijk anders presenteert en
beoordcclt dan de vrouwengrocp. Bovendien mögen er in het corpus niet
allccn recensies zitten over bocken van debutanten of over de auteurs die
men hct bclangrijkst vond, want het gaat erom een bccld van de eventuele
genderproblemen in het algcmeen tc krijgen. Het moet dus een hetero-
gcfii corpus worden waarin recensies over verschillende soorten autcurs
opgenomen zijn.
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Wat bctrett de analyse van dit recensiecorpus is uiteindeiijk deels voor
een kwantitatieve, deds voor een kwalitatieve aanpak gekozen. In het lite-
ratuurwetenschappeliike ondcrzoek komt een combinatie van die twee niet
or nauwdijks voor: dit lijkt me om verschillende redencn een gemis. Bij
de kwantitatieve analyse gaat het om teilen en harde cijrerv die vervolgetu
bij de mannen- en vrouwengroep al dan niet een significant verschil zullen
opleveren. Hoe dit werkt wordt in hoofdstuk 4 bcsproken. Zoais in verband
met het onderzock van Marlies Groen is gezegd. hebben cijrers het grote
voorded dat men als lezer af is van het onbehaaglijke gcvod dat de argu-
menten vaag biijven en men niet kan overzien or het materiaal eenzijdig is
gekozen. Maar niets is volmaakt. en een nadeel is weer dat cijfcrs rn tabrllen
nu eenmaal niet pretug lezen en het concrete voorstdlingsvcrmt>gcn snel te
boven gaan (daarom heb ik de tabeilen tot zes stuks beperkt). Verder geven
ze weinig inrbrmatie over het waarom van bepaaldc feiten, het resultaat is
nogal ahistorisch. Dezc laatste kritiek hceft bijvoorbeeld Uticnthal (1988:
?4-}5) terecht gegeven op een kwantitatid ondcrzoek van Franz losetdörrt
over de receptie van Günter Grass. Om die redencn volgt na de kwanti-
tatieve analyse ook een kwalitatieve, beschrijvende analyse van hctzellde
corpus. Deze analyses worden uitgevocrd in de hooidstukken 4,5 en 7, en
deeis in de hoofdstukken 10 en 11. Op die manier kan men profitcrcn van
de voordelen van beide analysevormen, en er wordt tcvens een grondige
doorlichting van het recensiecorpus bereikt.
tun rf!r /r>«v»r«wr£rr>Mvt. Een basaal
probleem is nog welke vragen er eigenlijk aan het recensiecorpus gesteld
moeten worden. Als men met een enorme Stapel recensies voor zieh zit
en daarin begint te bladeren, is het moeilijk voorstelbaar dat daar iets
coherents uit te destilleren is. Waar kunnen eventuele (hierarchiserende)
genderopvattingen zieh verborgen houden? Er is tot nu toe nauwelijks
iets bekend over zulke opvattingen in enig deel van het literairc leven
tussen 1945 en i960, dus de secundaire literatuur kan hier niet helpen.
Erica van Bovens bock leverde wel verschillende punten op die men ook
voor de jaren na de oorlog kan controleren, maar aangezien gender een
historisch veranderlijke catcgorie is, is daarbij dc nodigc voorzichtigheid
geboden. • .^ ) • • • . - . : . . . . •;• ' , • • - ; • • • « . • . >
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Nu bestaac er wel goed genderonderzoek over allerlei facetten van het
maatschappelijke leven tussen 1945 en i960, onder meer over de gezinspo-
litick, werkende vrouwen en vrouwenorganisaties. Omdat ik met Bourdieu
aanneem dat er een structureleovereenkomst, een 'homologie', bestaat tus-
sen het maatschappelijke en literaire leven (zie paragraaf 3.1.), lean men die
conclusies dus gebruiken als opstapje voor het formuleren van gendervragen
aan dc contemporaine literatuurkritiek. Wel leveren de bestaande publica-
ties bij elkaar nog gcen overzicht up van de belangrijkste genderopvattingen
in het toenmalige maatschappelijke leven, er zijn enkele leemten. Daarom
moet er eigen onderzoek van primaire teksten bijkomen. De uitwerking
van dit alles vindt in hoofdstuk 2 plaats, waar ook meer intormatie volgt
over de prccieze vraagstelling. •, *•  -. •. n - : •
Dc resultaten van dit hoofdstuk over het maatschappelijke leven zullen
een zoeklicht vormen dat helpt om te bepalen waar men in de recensies
de meeste kans loopt genderopvattingen aan te treffen. Het heeft ook an-
dere voordelen om zo'n hoofdstuk in te lassen. In de eerste plaats geeft
het een breder en completer beeld van genderkwesties in de eerste vijftien
naoorlogse jarcn. In de tweede plaats kunnen de bevindingen over het maat-
schappelijke leven als achtergrond en verklaring dienen voor verschijnselen
die we bij de iiteratuurkritiek of bij de andere deelnemers aan het literaire
leven aan treffen.
Daarnaast wordt de literaire context van de kritiek bestudeerd, vanwege
dc redenen die eerder zijn genoemd. Als 'literatuurkritiek' beschouw ik
alleen de producenten van dag- en weekbladrecensies, dus niet degenen die
recensies voor literaire tijdschriften schrijven. Dit vanuit de overwegingdat
die recensies eigenlijk een ander genre vormen. Als men in de toenmalige
tijdschriften bladert valt direct op dat de recensies daarin meestal veel min-
der een informerende functie hebben, maar eerder strategische gevechten
met andere tijdschriften zijn, jong talent uit eigen kringen pushen, etcetera.
Een praktische overweging is verder dat de rccensie-archieven waar ik mij
op baseer hoofdzakelijk of uitsluitend recensies uit dag- en weekbladen
verzamelcn.
Ik ondcrscheid dus tussen de literatuurkritiek en haar context op grond
van genre en functie. Als 'literaire context' gelden alle teksten die gcen dag-
of weekbladrecensies zijn, waaronder stukken in tijdschriften, essays en
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artikdcn die op allerlei andere manieren zijn versehenen, literatuurgcschie-
denissen, interviews en dergdijke. Meer hierover volgt in hootdstuk 6. waar
ecn eerste analyse van de litcrairc context plaatsvindt; verdere analyses zijn
uitgevocrd in hoofdstuk 8 en decks in dc hoofdstukken 10 en n. Men /ou
bijvoorbecld ook het jury- en prijzensysieem, liieraire radioprngramma'sen
dergelijke tot de literaire context kunnen rckencn. maar ter willc van de
hanteerbaarheid van het ondcrwerp heb ik mij bepcrkt tot een ondcr/.ock
van het schriftclijkc materiaal. Ik vermoed trouwens dat het bestuderen van
andere faccttcn weinig toe of af zal doen aan de conclusics van dczc studie.
Ecn nadere beschouwing over taal, tckst en gendcropvattingen is on-
dergebracht in hoofdstuk 9, om dc inieiding met topzwaar tc maken. In
hoofdstuk 12 rond ik mijn studie af met een reeks siotbeschouwingen over
dc bereikte resultaten - zowcl inhoudclijk ab methodologisch - en dc
verdere implicates daarvan. . • • > <> • *.,". i * ' «^  < .j-ji»t- , t*i
Het schrijven van dit bock was niet mogelijk gewecst /under de hulp van
velc mensen en instantics, waarvan ik allecn de belangrijkste wil noemen.
Mijn s pea ale dank gaat uit naar Maaikc Mcijcr vixir haar »pbouwendc
commentaar en haar inspircrende aanwezighcid. I evens bedank ik voor
de vruchtbare gesprekken Erica van Boven, Gillis Dorleijn, Ralf (Jrütte-
meier, Susanne Janssen, Maria Leuker, Lut Missinne, Damaris Niibling
en Hugo Verdaasdonk. Ook de leden van het Uftr^twtam/ Vr0Huwz.vf»<-
<//«, AV<r^« /^.f//>/t, /./><Ttf/tttt>g«rA/>dir/>n7t'/«g en de dcelnemers aan dc
onderzoekscolloquia te Oldenburg zijn jarenlang stimulercnde gespreks-
partners geweest. Mijn echtgenoot Cornelius Hasselblatt heeft mij meer
geholpen dan in woorden uit te drukken valt. Het Letterkundig Museum,
de Koninklijke Bibliotheek en de Univcrsiteitsbibliotheek Leiden hebben
mijn onderzoek door hun onmisbare en veelvuldig geraadpleegde col lee tics
mogelijk gemaakt. Ook deze instanties en hun medewerkers dank ik van
harte.
^•••«>*«. . t r«.-<v:*^ i*
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§2.1. 7«fr«/frr«zr wor/vf wuMMr/w^rÄ/'^/Wr» ' "V
Als cerste onderdccl zullen de bclangrijkstc, overkoepelcnde genderopvat-
tingcn in het maatschappclijkc Icvcn tussen 1945 en i960 ter sprakc komcn.
Aansluitend bij de hoofdvragcn van dczc siudic interessecr ik mij cr met
name voor wclkc vorm zij aannemen, en 01 zc indcrdaad ongclijkhcid pro-
duccren. We nemen daarmcc ecn kijkje in hct gehied dat dc organisatic van
hct samenlevcn in nationaal verband bet reit, en dat stcrk bepaald wordt
door spccirickc, historisch vcrandcrlijke praktijken en normen.
Wat lean men als de bclangrijkstc (hicrarchiscrende) gcndcropvattingcn
in hct maatschappelijkc Icvcn van die tijd beschouwen? Voor hct bcpalcn
daarvan kan men de secundaire literatuur over dc jarcn 1945-1960 raad-
plegen, want er bestaat flink wat onderzoek over allerlei genderspecifieke
Facetten van die tijd. Een andere mogelijkheid, die mij interessanter lijkt,
is om te beginnen met toenmalige informatie. De nationale bibliogratic,
ita'fljtmtf/ii GJW/O^WJ con fior/frrn, somt alle zelrstandige publicacies op die
destijds over de man-vrouw-problematick versehenen zijn (zic Dc Jong
1953, 1959 en 1963), en biedi op die manicr cen eerste indruk.
In de rest van dit hoofdstuk zal ik enerzijds de relevante secundaire
literatuur gebruiken. Maar omdat die gezien vanuit mijn vraagstelling wcl
verschillende lacunes vertoont, betrek ik anderzijds ook primaire tekstcn
bij de analyse. Voor een deel zijn dit de titcls die Brinkman noemt, maar
hct gaat tevens om rapporten van commissies, enquctes, tocntertijd veel
besproken essays en dergelijke met een gendcrthematick, die zovcel mo-
gdijk gekozen zijn op hun representativitcit voor de mening van groterc
groepen. Daarnaast zullen allerlei personen aan het woord komen die zieh
over genderproblemen hebben uitgclaten en ecn toonaangevende rol sped-
den. Voor ecn begrip als 'toonaangevend' zijn cr geen exacte criteria - hct
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wordt hier gebruikt voor personen die belangrijke nineties hebben, die
tot de maatschappelijk-intellectuele elite behoren, wier stem van invloed
is in maatschappelijke debatten. Men kan aannemen dat zij ten eerste
veel mensen bei'nvloed hebben, en dat zij ten tweede leidend en daarmee
rcpresentatief zijn voor het maatschappelijke leven.
Daarmee gaat hct dus grotendeels om de opvattingen van de brede intel-
lectuele elite, alhoewel via toenmalige rapporten, onderzoekjes en verslagen
ook opvattingen van andere bevolkingsgroepen aan bod komen. Gekozen
is voor dit zwaartepunt omdat bij het bestuderen van het literaire leven de
opvattingen van de intellectuele elite eveneens centraal staan, maar dan op
litcrair in plaats van op maatschappelijk vlak. Op deze manier wordt er een
parallclle situatie geschilderd (aan het begin van het volgende hoofdstuk zet
ik mijn visie uiteen op de relatie tussen het maatschappelijke en het literaire
leven). ik neem uiteraard niet aan dat iedereen er binnen deze brede elite
exact dezelfde mening op nahoudt. Wei concentreer ik me op algemene
t enden sen; niet op de personen die een uitzondering waren, maar op de
belangrijkste ideecn, begrippen en betekenissen die bij elkaar het denken
over mannen en mannelijkheid en vrouwen en vrouwelijkheid uitmaakten.
V W « W £T M/JUtf dd7f fiptM een" diaenrone of synchrone - men moet
hierbij voornamelijk denken aan meningsverschillen tussen de vier zuilen
- heterogenitcit opvalt, zal dezc besproken worden.
Het doel van de analyse is om een opstapje te creeren voor het stellen van
gerichie vragen aan de literatuurkritiek en haar literaire context in diezelfde
tijd wat betrcft eventuele genderopvattingen. Bovendien kan de maatschap-
pelijke achtergrond het beeld verbreden en verschijnselen verklaren die we
in dc loop van dit boek in het literaire leven aan zuilen treffen.
§ 2.2.
De nationale bibliografie, /Jnwjfrmtf/i i C/Ka^uj fan Zfof/tr», hceft een zaak-
register waarin onder andere de lemma's 'man' en 'vrouw' voorkomen (zie
De Jong 1953,1959 en 1963). Deze lemma's kunnen als indicatie dienen voor
de belangrijkste discussies op gendergebied tussen 1945 en i960. Dc Brink-
mandelen beslaan steeds vijt jaar, en ondcr 'man' en 'vrouw' zijn - fouten
daargelaten - alle publicaties over dcze onderwerpen uit het desbctreffende
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tijdsbestek opgenomen. Dat zijn niet alleen originecl Nederlandsc bocken,
maar ook vertalingen in her Nedcrlands. en bovcndien keren sommige tilcls
in latere jarcn tcrug, bijvoorbcdd vanwege een nieuwc druk. *s "K-V -i
Om de situatie na de oorlog bet er in tc kunnen schatten, wil tic eerst ern
blik werpcn op dc tijd ervoor. Van Bovcn (1992: 157-160) vermeldt in £«n
/*w/&irw*<i/><7rr dat er rond 1900, gezien het groeiende aantal pubiicaties op
dit tcrrein, een Sterke interesse in de psychologic en de 'natuur' van vrouwen
ontstaat. De hoeveclheid bocken onder het lemma 'vrouw" bcrcikt tussen
1900 en eind jaren twintigeen hoogtepunt, om in de jaren dertig wccr weg
te ebben. Verdcr komt een lemma 'man' volgens Van Bovcn voor de oorlog
nog nict voor.
Uit mijn controle van de Brinkmandelen blijkt dat cr tusscn 1901 en
1925 onder 'vrouw'"' gemiddeld ongevcer vijrenvijrtig titels per vijf jaar
opgcsomd zijn; vanaf 1926 zakt dit aantal inderdaad naar ongevcer dertig
tot vijrendcrtig titels per vijf jaar. De wegebbende interesse klopt dus, al
let dczc icts vrocger in dan Van Boven regt. Maar daarmee is hct nog nict
waar dat er tussen 1900 en eind jaren rwintig 'rond dc hondcrd pubiicaties
per jaar' (p. 159-160)" over het onderwerp vrouw te vinden zouden zijn -
dat zijn er, zoals men ziet, veel minder. Ook komt er wel een lemma 'man'
voor in het laatste deel voor de oorlog (1936-1940), alhocwel hct nog maar
een minuscuul lemma met twee titels is. • <. '• •> ' " p ; •-'
Vergeleken hiermee vertoont de situatie na de oorlog deels een continu-
iteit, deels een breuk. Wat de continuiteit betreft, bereikt hct aantal bocken
en boekjes onder het lemma 'vrouw' al gauw weer dezelfde hoogte als in
het eerste kwart van de eeuw. De inzinking van de jaren dertig is dus niet
blijvend. Voor de jaren 1946-1950 staan er onder 'Vrouw. Vrouwcnbcwe-
ging' weliswaar slechts zesenrwintig titels, maar dc delen over 1951-1955 en
1956-1960 geven al weer respectievelijk eenenvijftig en achtenvijftig titels
aan. Het läge aantal pubiicaties tussen 1946 en 1950 is vermoedelijk gro-
tendeels het gevolg van gebrek aan papier - tot de zomer van 1948 was dit
product nog op de bon (Kuitert 1997: 23).
Een breuk is zichebaar in de inhoud van de titels. In alle drie de Brink-
mandelen gaan er relatief weinig meer over de psychologie of'natuur' van
vrouwen. Voorbeelden daarvan zijn Krowjf iw> z/// £//?; /)<• twi/w,
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w. £>w «jVr«/f;W-/)fyfAoA /^VfA? MM/I?. De andere titeis wijzen op
discussics over huisvrouwen (onder andere
, de cmancipatievan vrouwen en hun (nieuwe) plaats (onder andere
Art zjw»*/k£«£*rAr; D^ «arw«r///^5«/>monf«> w»w <& rw«»), vrouwen en
werk (onder andere ZV fn>«o> «7 A<wr uwfr; Df w»«ic /'»
/'« Art <*r£«d!r/>r0c«), en hun niet-huiselijke activiteiten
in de ruimste zin van het woord (onder andere /
c iwvtc /»
F*n zckere breuk vinden we ook bij het lemma 'man'. Na 1945 is dit
steevast aanwezig, en het is ook ietwat gegroeid; in de drie delen gaat het om
rcspectievelijk vier, zes en drie titeis. De onderwerpen zijn hoofdzakelijk de
Psychologie of 'natuur' van mannen (//wzi/n</rffl<miini.''; Z.ffmrt//djp<r£rw
wm /A" w<jw; A/aw <•« t^f/ilfr. £«» fe^ offr i/f ma«, zy» /rfrti CTI z//« i/)«:/d/f
en de man-vrouw-vcrhouding (A/tf» CTI
Opmcrkelijk is dat er onder het lemma 'vrouw' verschillende titels
staan waar het woord 'man' in voorkomt, die echter niet onder het lemma
'man' /.ijn opgcnomen. Omgekeerd komen de titels onder het lemma 'man'
waarin het woord 'vrouw' voorkomt, uW onder het lemma 'vrouw' voor.
Alhoewel er in die tijd ccn zekere interesse in mannen begint te ontstaan,
heeft men dus kennelijk toch de neigingom man-vrouw-thema'seerder als
cen vrouwelijke dan als een mannelijke problcmatiek te zien.
Deze inventarisatic gccft een indruk van dc grootste - elkaar ovcrlap-
pende en aanvullende - discussies die in de eerste vijftien naoorlogse jaren
op gendergebied cen rol speelden. Mijn inspectic van de secundairc litera-
tuur bevestigt het gewicht ervan. Deze legt de nadruk op huisvrouwen en
werkende vrouwen, op de gezinspolitick en op de (veranderde) plaats van
de vrouw. Tevens vindt men regelmatigopmerkingen over de 'natuur'van
man en vrouw en het in die tijd zeer populaire begrip 'gelijkwaardigheid'.
Wd vragen sommige punten naar mijn mening mecr aandacht dan zij tot
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dusverrc gekregen hcbbcn, en dc vcrschillcndc aspect en moetcn ook beter
met elkaar verbunden worden.
In de vollende dric pa ragraten zal ik dezc mening nader uitwerken,
waarvoor ik de genoemde discussies in dric onderwerpen samenvat: de
emancipatie van vrouwen, dc natuur' van mannen en vrouwen. en de
plaats van mannen en vrouwen in het maatschappclijke I even, dat wil
zeggen de construciic van buitenshuis' versus 'binnenshuis'. * .,.-..
,.;•.,. »• .. ;-- ^ 2 . 3 . Z>«»M»r>^<f/»>«v»w i 'TOii«*n
Indesecundairepublicaiicsovcrde jaren 1945-1960schenkt men rcgdmatig
aandacht aan de (veranderde) plaats van vrouwen, waarbij men natuurlijk
ook het begrip emancipatie' gcbruikt. Ondcrzockcrs kijkcn echter nice
nauwkeurig naar dc manicr waarop dit begrip destijds ingcvuld werd. We
tretten dan ook regclmatig de bewering aan dat men 'dc' emancipatie voor
voltooid hield.''
Maar zulkc uitspraken zijn tc ongcdirlerentieerd. In contemporaine
tekstcn kwamen de emancipatie van vrouwen of vrouwencmancipatic en
mecr in het algcmecn dc (nicuwc) plaats van vrouwen vaak ter sprake;
daaruit blijkt al dat men vond dat daar nog steeds haken en ogen aan / j icn.
Emancipatie had betrekking op verschillende zaken, en per betekenis zag
men een andere onrwikkelingsfase. Mijns inziens is het verheldercnd om
vier facetten tc onderscheiden.
In de eerste plaats hantcerde men 'emancipatie' in
de juridisch-wettelijke betekenis, en dcze beschouwde men indcrdaad als
min or meer voltooid. Karakteristiek is een uitspraak van Josine L. Meyer
- socialist, literator en regelmatig medewerker aan verschillende politiek-
culturele tijdschrifren. Meyer (1946a) schrijft in haar uit dric aflevcringen
bestaande artikel Ä « W Ä / <r «cjf <•?•« t/rowrfcwfra^/rMzfr.' dat 'de burgerlijke
vrouwenbeweging in Ncderland haar doeleinden in grote trckken reeds
bereikt heeft. Politiekcn economisch hebben de vrouwen nagenoeg dnelfdc
rechten als de mannen. Wat overblijft betreft nog slechts d^tailkwcsties.'
Dergelijke opmerkingen vindt men veelvuldig. Schenk (1948: 19), sa-
mensteller van het bock Krön«/«* i><w A^rflfr/a/i^/<?p#-/y^^ - versehenen bij
BAARD BOVEN BAARD
de tcntoonstelling Df A/in&r/!«id!fr eroKif /#>£-/$>4£ ter ere van het vijftig-
jarige troonjubileum van koningin Wilhclmina en de troonsbcstijging van
Juliana - , stelt dat 'de wet bijna geen onderscheid meer tussen mannen en
vrouwen' kent. 'Tegenwoordig hebben de wetten hun vooroordeel tegen de
vrouw laten varen', merkt ook Susanne Normand (1950: 51) twee jaar later
op in een overzichtsartikel over 'de vrouw' in de moderne Franse literatuur.
Deze 'wettelijke emancipatie', zoals ik haar aan zal duiden, is dus sim-
pel en overzichtelijk, er heerst duidelijk consensus over het in grote lijnen
voltooid zijn ervan. Dat wil niet zeggen dat er geen afwijkende stemmen
zoudcn zijn, maar dat het hier om een algemeen aanvaarde opvatting gaat.
Er waren zckcr kleine grocpjes andersdenkenden - vooral in de socialisti-
sche zuil en in enkele vrouwenorganisaties - die deze mening niet deelden
en erop wezen dat getrouwde vrouwen juridisch niet handelingsbekwaam
waren en huwende vrouwelijke ambtenaren automatisch ontslagen wer-
den. (Linders 1997, Vermcij en Raben 1997, Withuis 1996) Daarom zien
we rond 1956-1957, als deze twee problemen uit de wet verdwijnen, een
nieuw golfje van opmerkingen dat de emancipatie van vrouwen nu vol-
tooid zou zijn. (Blaman 1963, Kooy 1957: 139 en 171-172) En ook dan zijn
er wecr wat sceptische tegenstemmen hoorbaar, bijvoorbccid die van Marie
Anne Tellegen, die voorzittcr was van het Nederlands Vrouwen Comite\ de
ovcrkoepelende organisatie van de vele toenmaligc vrouwenorganisaties en
-vcrenigingen. Tcllegen stond met haar mening in het NVC echter praktisch
alleen. (Vermeij en Raben 1997:108)
fwwwr//><»f*>. In de tweede plaats gebruikt men het begrip eman-
cipatie op een manier waarbij het om een houding, een mentaliteit gaat,
en die ik daarom 'mentale emancipatie' zal noemen. Over het algemeen
ging men - en dat was voor de Tweede Wercldoorlog ook al het geval, zie
Van Boven 1992 - niet van het zogenaamde rationele feminisme uit, dat
gebasecrd is op het idee dat mannen en vrouwen biologisch cn psychisch
hetzelfde zijn en dczelfdc capaciteiten hebben, maar van het ethische fe-
minisme: beide geslachten zijn wcl gelijkwaardig, maar niet gelijkaardig.
Vanuit dit pcrspectier betekende de mentale emancipatie dat je de vrouwe-
lijke activitcitcn en taken als net zo belangrijk diende te beschouwen als de
manndijke. ... »VÜ* -• s*^ ri.»^ ^ ;^^ 4.^ ».Q
HOOFDSTUK I » GENDEROPVATTINGEN IN HET MAATSCHAPPEUJK.E LSVW
Dcze visie wcrd sterker benadrukt dan voor de oorlog, en er herrsce
evcneens consensus over. De "rncns verwcrkdijkt zieh in tweczaamheid:
man en vrouw, zonder voorrang ot manlijk prcstigc-ovcrwicht' (Dippd
en Dippcl-Schreiber 1954: 329), ponecrt het progressicve hervormde tijd-
schrift UßW/njf in het themanummer A/an en crouu' van 1954. Arwijkcnde
stemmen, die ecu patriarchate verhouding tussen mannen en vrouwen
voorstonden, kwarnen voornameiijk ui( dc strcng-christelijke hock.
NX'el vond men dat de mentale emancipate dikwijls nog gecn wcrke-
lijkheid was, maar eerder cen norm, zowel bij de vrouwen zeit als hij de
mannen. Dezc vorm van emaneipatie hield men dus voor nog nict vol-
tooid. Als illustratic daarvan kunnen de volgende uitspraken dienen. In Ar
0nfu'(Mr//»£$jttfruftt iwt ^ yW<£</r£r ytf^ ncvttfrAn'dEffrr (1951), een commis-
sievcrslag over het 'tabrieksmeisje' - met dit veclgebruiktc begnp duiddc
men de in fabricken werkende meisjes tussen circa 14 en 18 jaar aan - , pleit
men voor het inzicht dat de vrouw nict is, waarvoor zij nog 70 vaak wordt
gehouden en /ich/elf houdt: de ondergeschikte van de man ol cen mens
van tweede rang .-"" Ook Anna Blaman (1950c). die nict allcen ficiic schreef,
maar tevens een produetieve essayist was, schrijtt in ecn krantenartikel over
de töentcrtija aruk oesproken Studie Zr i>nun??fir 5«r van Simone dc
Beauvoir: Er zijn tallozc uitingen te noteren die de vrouw, ook al heeft ze
dan haar strijd om gelijke socialc rechten en kansen zowat volstreden, blijk-
baar nog niet al te hoog aanslaan.' En zeven jaar later betreurt hoogleraar
gezinssociologie Kcx>y (1957: 172) het opnieuw dat er in de maatschappij
nog verschilien in de morde waardering van de rollen der beide sexen'
zijn.
Men besteedt vrij veel aandacht aan de mentale emaneipatie. Annie
Romein-Vcrschoor wijdt bijvoorbeeld haar dies-lezing te Leiden, A/«n r«
m>K«f (1951), aan dit onderwerp. 'Hollands waagmeestcres', zoals haar bio-
graaf Brandenburg haar noemt omdat Romein-Vcrschoor haar kritische
geluid in veel maatschappelijke debatten liet hören, benadrukt daarin dat
er nogeen verdere'ontdingelijking'vandc vrouw plaats moet vinden, ende
man-vrouwverhouding er een 'van twee gelijkwaardigc elkaar aanvullcnde
anderen' moet worden (p. 13). Ook zij zict dezc ontwikkeling als nog niet
voltooid.
De vraag is natuurlijk waarom men de mentale emaneipatie in die tijd
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zo belangrijk vindt. Hier is eigenlijk pas anrwoord op te geven nadat er een
aantal andere discussies besproken is - daarom zal ik aan het eind van dir.
hoofdstuk nader op dit punt ingaan.
««<*««/><«»>. Ten derde betekende 'emancipatie' een in-
mcnging van vrouwen in maatschappelijke problemen in de ruimste zin
van het woord. Bij 'maatschappelijke problemen' dacht men aan het ter-
rein buiten gezin en huishouden, een tweedeling die in die jaren niet werd
geproblematiseerd. Dit zou eind jaren zestig komen, toen het persoonlijke
politiek wcrd en er feile kritick kwam op de scheiding tussen de privcsfeer
en de opcnbare sfeer (zie bijvoorbeeld Costera Meijer 1996).
Ook bij deze 'maatschappelijke emancipatie' ging het om iets dat men
als positief besthouwde en waar men algemeen achter stond. Net als bij de
mentale emancipatie was men van mening dat ze nog niet voltooid was.
Het was een wens en een norm die na 1945 een nieuwe nadruk kreeg en
waar men vaak aan refereerde. •? •• . - • • . - - , . .
In het begin hangt deze vorm van emancipatie nog sterk met de concrete
wederopbouw samen. Men ziet de vrouwen in verband daarmee als een bij-
zondere, positieve kracht voor de samcnleving of de wereld. Representatief
is een passage uit een manifest van het Nederlands Vrouwen Comite' uit
1945: Thans zijn wij vrij, maar de tijd van rust is nog niet aangebroken.
Ook de vrouwen en mcisjes van Ncderland zullen al haar krachten moeten
geven voor het herstel van ons volk. (...) Bij het volbrengen van dczen
plicht 7al het ons duidclijker worden dan ooit te voren, dat de vrouw een
taak hectt. niet alleen binnen den kringe van het gezinsleven, maar ook in
de maatschappij en Staat.'-'
Hoe stelt men zieh deze 'taak' van vrouwen voor, hoe moeten zij maat-
schappij en staat ondersteunen? Her manifest geeft daar geen duidelijk
antwoord op, dc formuleringen blijven vaag en metaforisch. Hetzelfde
geldt voor het oprichtingsmanifest (1946) van de Nederlandse Vrouwen-
beweging, een communistische organisatie, waarin te lezen valt: 'zoals de
mocder in het gezin het vcrzoenende clement is (...), zo kunnen de vrou-
wen het verzoenendc element vormen in het grote gezin dat dc mensheid
he«'." Dezc tckst vertdt ons echter evenmin hoe vrouwen die verzoenende
rol concreet kunnen vervullen.
HOOFDSTUK 2 » CENDEROPVATT1NGEN IN HET MAATSCH APPEUJ KE LEV EN
Vage mctaforick blijkt ccn vast dement tc zijn in de discussic over de
maatschappelijke emancipatie. Dit toont bijvoorbeeid ook hct bock Vint
A/a«&T O/) Doctor. A/rt Atn^r/ WJ/I d!r prv«u' /« <r» iYr»»n<&Trnd'r urnrtW
van samcnsteller Posthumus-Van der Goot (1948: s8i). dat eveneens icr
gelegenhcid van dc tcntoonstelling /J<- /Ved!m!tf«d!«' rnowu' /^-/p^A' vcr-
scheen. Het 'aandeel van de vrouw in een veranderendc wer eld' wordt als
volgt bcschrcvcn: Na het grootstc conflict, dat ecn verschcurde wercld ooit
heeft ondergaan, onder de bedreiging van een atoomoorlog, Staat daar dc
vrouw met haar eigen vrouwelijke achtergrond en met mecr vrijhcid, mecr
invloed, mecr kennis en meer zcltkennis. Daar staat ze in haar onmiddcJ-
lijkc voorgrond van een huishouding /onder hulp, met versletcn outillage,
met onvoldocnde gczinskleding en nagenocg verdwenen linnenkast, ecn
onmetelijke oorlogstaak achter zieh en een heden vol problemen om haar
heen. Zij is het grote reservoir van krachten, die nog nict zijn gcbruikt.
Waar zij gaat, zijn kinderen en bloemcn. Zij luistert naar een stem in de
vcrte.'
Wecr kent men vrouwen een belangrijke, zelfs leidende rol voor dc
samenleving toe. Ze zijn een 'reservoir van krachten' en worden met door-
tastendheid en vreedzaamheid geassocicerd. Maai wat dit in de praktijk te
bctekenen heefit blijft duister. ':- '••-•«• <.:-<«-•;«*
Aan het eind van de jaren vijftig uit men zieh over dit thema nog
steeds op dezelfde opvallend wazige manier, natuurlijk nu zonder ccn net
doorstane oorlog te noemen. lllustratief hicrvoor is Hella Haasse (1959a:
79), die zieh in veel maatschappelijke kwesties mengde, en in dit geval van
mening is dat het de taak van vrouwen is om ecn wercld tc bewaren en
te beschermen die 'wärmte en weligheid', improvisatieen fantasic' en 'het
onvervangbare levende menselijke' bezit.
Het gaat in verband met dc maatschappelijke emancipatie steeds om
waarden als zieh inzetten, verzoening, vreedzaamheid, menselijkheid,
wärmte en dergelijke, maar hct is mocilijk te bcpalcn wat men daarmee
bedoclt. Ook is onduideiijk waar de aanname vandaan komt dat juisi vrou-
wen ecn taak op dat gebied zouden kunnen en moeten vcrvullcn. Hct gaat
hier blijkbaar om een vertrouwd denkbeeld, dat verweven is met andere
destijds gangbare overtuigingen. Weer schon ik een verklaring daarom op
tot andere aspecten de revue zijn gepasscerd. • * . . . - . . - .
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*««/><*/»>. De vierde en laatste betekenis van emancipatie
had te maken met de beroepswereld en de politiek, waarbij men ervan
uitging dat vrouwen door middel van werk buken het gezin en het huis-
houden een bijdrage aan deze twee gebieden moesten (kunnen) leveren.
Ook deze tweedeling van gezin en huishouden versus loonarbeid, waarbij
de vooronderstelling dus is dat 'huisvrouw' geen beroep is en niet betaald
hoeft te worden, problematiseerde men toentertijd niet.
Deze soort emancipatie, die men 'beroepsmatige emancipatie' kan noe-
men, wcrd slechts door een relatief kleine, vooruitstrevende groep gepro-
pageerd. Over de beroepsmatige emancipatie heerste in vergelijking met
de vorige drie soorten dus de omgekeerde consensus: de meerderheid was
hier tcgen. Wei is dit een moeizame consensus, want er was een duidelijke
groep die een beroepsmatige emancipatie voorstond, en deze groeide in de
tweede helft van de jaren vijftig ook. Dit bleer echter een minderheid,"
zodat ook deze vorm van emancipatie als onvoltooid gold.
Deze minderheid bestond voornamelijk uit enkele vrouwenorganisaties
en het progressiefste deel van de socialistische, humanistische en katholieke
zuilen. Dat ik hier ook de katholieke zuil noem, klinkt sommigen misschien
mcrkwaardig in de oren, maar zij kende naast een zeer conservatief bolwerk
tcvens dcelnemers die voor die tijd buitengewoon vooruitstrevend waren,
zodat deze zuil wat vele discussies betreft intern verdeeld is. (Akkerman en
Scuurman 198s, l.uykx 1997,1'oldcrvaart 1992)
Het Katholiek Vrouwcndispuut bijvoorbeeld schaarde zieh onder de
voorstandcrs van de beroepsmatige emancipatie (zie hierover de publicaties
van Lutterop, Poldervaart, Vega). Hctzelrde deed de katholiek georienteer-
de wetenschapper Schokking met haar Studie Df OTUU» /'« rf!f AVdWawdk
/>«//>/>/<•. £m<i«fi/)<jfi> l»r drr/>/ £wr|jrorA<*/> f/pfAJ, waarin ze beklemtoonde
dat er meer vrouwen in de politiek moesten komen. Ook het zeer progres-
sieve /y«ww»iijmfA Hr£oW schreer in 1950 in een commissieverslag over
echtscheiding dat "de emancipatie der vrouw voort [zal] moeten gaan. De
vrouw zal zieh steeds meer mogelijkheden van socialc en economischc zelf-
standigheid moeten verwerven om tot gclijkwaardigpartner in een huwelijk
te kunnen worden."'*
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Di4w»>»MJr. Nu dcze vier soonen emancipatie opgcsomd zijn, is hct voor
ecn vcrdcr inzichi nuttig om tc kijkcn in hocverre er bijzonderc proble-
men aan kleefden. Interessant is dat men de wetteiijke, de mentale en de
maatschappclijke emancipatieover het algcmeen niet als problematisch be-
schouwdc - ook al waren de laatste twee nog niet voltooid - , maar dat men
de bcroepsmatige emancipatie niet alleen onvoltooid, maar ook bijzondcr
problematisch vond. *.*•*"• , v.> ••-••«•;--. -:
Met betrekking tot de laatste soort emancipatie stuit men dus op een
spanningsveld, op een moment van synchrone heterogeniu-il; hct blijkt
hier zeirs om een van de grootste discussies op gendergebied tussen 1945
en i960 te gaan. Zoals gezegd heerste er in die tijd overeenstemming over
het punt dat vrouwen wezenlijk anders waren dan mannen - gelijkwaardig,
maar niet gelijkaardig. Op dc redencn daarvoor ga ik aan hct cind van
dit hoofdstuk in. Het bdangrijkste is voorlopig dat men vrouwen daarom
doorgaans bijzonder geschikt vond voor werk binnen het gezin. Maar in
verband met de berocpsmatige emancipatie voerden degenen die daarvoor
waren als argument aan dat vrouwen, juist omdat ze anders van aard waren,
een bijdragc konden en moestcn levcrcn aan een harmnnieuzc, vcclzijdige
beroepswereld en politick. Daarmee krijgen vrouwen twee onverenigbare
functies: e^ n 'binnenshuis' en e<fn buitenshuis .
Dit meningsverschil is enerzijds iets tussen en binnen de verschillen-
de zuilen. Anderzijds, en dat raakt de kern van de zaak, is hct ook een
discrepantie die zichtbaar is bij de voorstanders van ecn bcroepsmatige
emancipatie. Want zelfs zij zagen vrouwen in de eerste plaats als moeder,
huisvrouw en echtgenoot. "•: T>.-
Dit valt te demonstreren met twee voorbeelden. Het eerste is het reeds
genoemde Nederlands Vrouwen Comite (NVC) en zijn voorzittcr Marie
AnneTellegen, die een van de progressierste personen van het NVC was. Ook
iemand als Tellegen was echter tot het eind van de jaren vijftig van mening
dat het vanwege de bijzondere, andersoortige eigenschappen van vrouwen
weliswaar wenselijk was dat zij werk of tenminste concrete activiteiten
buiten het gezin hadden, maar dat het moederschap toch de hoofdtaak van
vrouwen was en bleef (Vermeij en Raben 1997).
Teilegens houding heert veel gemeen met die van ecn progressieve com-
missie - bestaande uit zeven prominente vrouwen en vier al even promi-
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nente mannen —, die in 1956 het verslag Df <»r£«// twi
^K/V^ W /vwr £« /« publiceerde. Het verslag gaat ondanks de titel grappig
gcnoeg voornamelijk over het grote belang van het gezin en de belangrijke
plaats van de moeder daarin: 'Als centrum van deze gemeenschap heeft dc
moeder een voor het gezin vitale functie.' (Cornelissen e.a. 1956: 7) Dit zou
ook nog geiden als de kinderen ouder zijn. Slechts als het huwelijk kinder-
loos blijft of de kinderen uit huis zijn, is werk buiten het gezin 'wellicht
mogclijk' (p. 17), maar ook dan is volgens de commissie een volledige baan
niet aan te bevelen. Wei vindt men het lovenswaardig aan de 'buitenshuis'
werkende vrouw dat zij een speciaal iets bijdraagt, 'dat niet te omschrijven
valt dan door een vergelijking: zij brengt het klimaat van het gezin in de
wercld.'(p. 19) * ? • : • * - . • . / » • " • ; • « •
Opmerkelijk is dat vrouwcn in beide voorbeelden bijzondere eigen-
schappen toegeschreven krijgen die zowel voor hun deelname aan het be-
roepsleven als voor hun werk als moeder pleiten. Beide keren is er geen
rwijfcl over mogclijk dat het rweede daarbij de voorkeur heeft. Verder is het
runctioneren van vrouwen in het gezin het uitgangspunt van de gedachten-
gang; in het laatste voorbeeld dient 'het klimaat van het gezin' zelfs als beeld
(zie hicrover oofe Pfantenga 1992J. Hoe men c/ie tegengesteUe vroirwenjite
rollen in overeenstemming moet brengen, blijft zowel bij Tellcgen als bij
de progressieve commissie een dilemma.
Zowcl voor- als tegenstanders van de beroepsmatige emancipatie tracht-
ten dc dilemma's te omzeilen door de verbinding vrouw-gezin voorop te
stellen. Men was het erover eens dat de plichten als moeder, echtgenoot
en verzorger van het huishouden het belangrijkst waren, en slechts als een
vrouw die niet hoefde te verwaarlozen kon ze eventueel haar vrouwelijke
eigenschappen voor het beroepsleven en/of de politiek inzetten. Alhoewel
dc minderhcid die het laatste aanbeveelt in de tweede helft van de jaren vijf-
tig groeit, blijft zij een duidelijke minderheid en verändert deze consensus
dus niet. Plantenga (1993:193) wijst ter verklaringdaarvoorop de verzuildc
structuren, waarbinnen veel normen en waarden werden uitgedragen. In
een boeiende vergelijking met West-Duitsland concludeen zij dat de ver-
zuiling in het Nederland van de jaren veertig en vijftig runctioneert 'als een
intermediair waarlangs de opvattingen van de burgerij tamclijk dwingend
kunnen worden opgelegd aan de totale bevolking.'
HOOFDSTUK 2 • GEN DEROPVATTINGEN IN HET MAATSCH APPEU J KE LEVEN
De centralc strijdvraag was vanat wdk moment men niet meer van
een 'vcrwaarlozing' van de vrouwdijke plichten kun spreken. en daarmee
concentreerden de twisten zieh op getrouwde vrouwen (zie onder meer
de onderzoeken van Schdlekens-Ligthart). Want ongetnniwde vrouwen
hidden in elk geval gecn plichten tegenover echtgenoten en nakomdin-
gen. alhoewd wd vaak tegenover de verdere ramilie. Globaal gespn>ken
mochten getrouwde vrouwen volgen.s de conservatieve katholieken cn de
protestantse zuil in geen geval werken, tcrwijl de progressieve luiholickcn
en de humanistische en socialistische zuil er uiteenlopende meningen op
nahidden en deds een onderscheid maakten tussen getrouwde vrouwen
zonder kinderen, met (kleine) kinderen of met volwasscn kinderen die het
ouderlijk huis reeds vertaten hadden. Fascincrcndc levcnsverhalen over de
dnik die werkende moeders in die tijd zelf ervoeren en hoe zij daarmee
omgingen, vindt men in Morees Studie "A/i/n ^/WITTT» /vMrw <r »«tj w»n
£«««•£/'. fiw/ft7uAnM u*r<rHd!r mortem ruwr« /(»TO « I «« (1991).
Zoals de gerenommeerde progressid-katholickc psycholoog F.J.J. Buy-
tendijk (1951:13) opmerkte, speeldc in deze discussie ook de algemene vrecs
een rol dat 'vrouwenarbcid' 'de ontplooiing van het "echt vrouwdijke"'
zou verhinderen. Dit punt was ook bclangrijk in de discussie over hct net
al genoemde 'fabrieksmeisje'. Over deze jeugdige groep maakte men zieh
ved zorgen omdat men dacht dat het fabriekswerk de zeddijkheid aan kon
tasten, tot 'geestelijke vervlakking en verwildering' (Banning e.a. 1951: 8)
kon leiden en een siechte voorbereiding was op hei leven als echtgenoot cn
moeder." • • • • • • . -.• - . • • • « ' • : • • , - . • . • « ; • > . - . - ^ ? - , • ; . • ' • , • ' > • - • • , - !
Zelfs in verband met jonge ongetrouwde vrouwen uit de arbeidersklasse
- waar toch altijd ved werkende vrouwen waren geweest - bestünden er dus
flinke bezwaren. Deze bezwaren waren tussen twee haakjes niet nieuw, ze
dateerden al uit de negentiende eeuw (Drenth 1991: 29-31). Wel ontstonden
er pas na de Tweede Wereldoorlog speciale opvoedkundige Instituten - de
katholieke Mater Amabilisscholen en hct protestants-humanistischc Zon-
nebloemwerk-'' - , die de fabrieksmeisjes, en later ook de fabricksjongens,
de juistc vaardigheden en waarden moesten aanlercn.
Op de achtergrond hiervan kom ik tcrug in paragraaf 2.5., die gewijd
is aan de opvattingen over de plaats van mannen en vrouwen in hct maat-
schappelijke leven. • . .
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Te concluderen valt dat het begrip
emancipatie tussen 1945 en i960 meerdere betekenissen heeft en dat er
daarom verschillende meningen over bestaan. Gezien vanuit de toenmali-
ge meerdcrheidsstandpunten ziet men alleen de emancipatie die ik als de
'wcttelijke' heb betiteid in grote lijnen als voltooid; tevens vindt men haar
niet problematisch. De mentale en de maatschappelijke emancipatie, die
vrouwen een nieuw gewicht en een nieuwe positieve waardering bieden,
gelden als nog onvoltooid maar eveneens als unproblematisch; de beroeps-
matige emancipatie daarentegen beschouwt men als onvoltooid en uiterst
problematisch.
AI met al komen emancipatie en de plaats van vrouwen in de eerste
vijftien jaar na de oorlog dikwijls ter sprake; de discussie hierover is ge-
compliceerder, en ook uitgebreider, dan men in de secundaire literatuur
aanneemt. Ze heeft ook een volkomen andere inhoud dan in de jaren zestig
en zeventig, als onder meer de bevrijding van de 'onderdrukking' door dc
mannen, de gelijkheid met de mannen, de afwijzing van het gezinsdenken
en de toegang tot loonarbeid steeds meer in het middelpunt komen te
staan.^ Voor i960 zijn bijvoorbeeld 'emancipatie' en 'loonarbeid' voor de
meestcn geenszins identick, /.oals is gebleken.
In verband met mijn centrale vraagstelling naar hierarchiserende gen-
deropvattingen valt wat betrcft de wijze van /»/irtiownr» van de emanci-
paiiediscussic voor i960 op, dat deze uitsluitend vrouwen tot onderwerp
heeft. Ook al heeft de mentale emancipatie wel met dc (nog te verbeteren)
mentaliteit van vrouwen dn mannen te maken, het gaat daarbij toch om
de visie op vrouwen, alle aandacht is op hen gericht. Daardoor worden de
vrouwen het probleem en de mannen het unproblematische, hun plaats
wordt stilzwijgcnd in orde bevondcn.«to»•*••*«=•«»?? •* <»•
Vooral het feit dat drie van de vier vormen van emancipatie als onvol-
tooid gelden, maakt dat vrouwen zeit ook nog onvoltooid lijken te zijn, nog
in een onrwikkelingsfase lijken te verkcren. Zij bewegen zieh naar volledige
gelijkwaardigheid met de mannen toe, terwijl de mannen de onbeweeglijke
kern zijn. Op die manier ontstaat er een hierarchische ordening van mar-
ge en centrum, van onat en at, die aan vrouwelijkheid en mannelijkhcid
gekoppeld is. .v^ r»-:.*». 7-;-><.«..«*«*>*" •»*^M^« i^*^>-
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§2 .4 . Dr *«<ift<Mr'ivxif m*w«m «f if»Ktt*w
Hicrboven is de discussic over de emancipatie en de plaats van vrouwen
Wicht aan de hand van de verschillende betekenissen ervan. rruar de ach-
tcrgrond crvan was deels nog niet begrijpelijk. Wei was duidrlijk dat onder
meer het concept van de gdijkwaardigheid. en dus andcrsoortigheid, van
mannen en vrouwen essentied was. Dar bleck bijvoorbeeld uit de uit-
spraak van de psycholoog Buytendijk, die cen algcmene vrccs constatecrde
dai werk buiten het gezin de onrwikkeling van het 'echt vrouwclijke' hi)
vrouwen zou verhinderen.
Wat is 'echte vrouwclijkheid'. en omgekeerd 'echte mannclijkheid'? Wel-
ke idceen had men over dc gclijkwaardige 'natuur' of dc eigonschappen van
mannen en vrouwen? Met dcze vragen helanden we bij de tweede grotc
discussic. Ook dezc is tot dusverre niet erg gedetailleerd onderzocht. In de
bestaande publicaties over dcze tijd komen de hegrippen 'gelijkwaardig-
hcid' en 'natuur' vaak voor; bij nadere inspectie blijkt men zieh cchicr 111 in
of meer te beperken tot dc vaststelling dat dc vrouw-man-oppositic van
verzorgen en werken gemeengoed was.-'" Maar er is natuurlijk nicer aan de
hand.
/ / .C ^ilfflk N. &rfc «1 'dir mtn'. Wie zieh in dezc materic verdiept en
op zock gaat naar primairc teksten, lean onmogclijk om de al genoemde
psycholoog Buytendijk, de psychiater H.C. Riimke en een aantal verwarne
denkers heen. Buytendijken Riimke hoorden bij dezogenaamde'Utrechrse
school', een belangrijk intellectueel centrum voor dc gccstclijkc wedcrop-
bouw, waar zowel psychiaters en psychologen als pedagogen en Juristen dcel
van uitmaakten (zie bijvoorbeeld Ruiter en Smulders 1996: 265-279, Weij-
ers 1991 en 1997). Vanwegc hun grote invloed zijn zc wcl 'onzc nationale
"volksopvoeders"' (Weijcrs 1997: 49) genoemd.
De psychologische theoriecn die uit hun kringen afkomstig waren,
gaven verschillende belangrijkc maatschappclijke genderopvattingen een
wetenschappelijke legirimatie, en omgekeerd hebben hun theoriee'n de
genderopvattingen meegevormd. Daarom begin ik met een analyse van hun
gcdachtengoed, voor zover dit voor mijn thema relevant is. Om redenen
van beknoptheid zaJ ik voornamelijk Buytendijk en Riimke besprcken.
BAARD BOVEN BAARD
Bij de inventarisatie van de lemma's 'vrouw' en 'man' in Brinkman zagen
wcdat er voor deTweede Wereldoorlog een ontwikkelingbegint diena 1945
doorzet, namelijk een belangstelling voor niet alleen de vrouwelijke, maar
ook de mannelijke 'natuur'. Ulustratief voor deze ontwikkeling is Riimke,
over wie men bijvoorbeeld bij Weijers (1991: 25-36) het een en ander vindt.
Hij publiceerdc in 1938 een boek dat uitsluitend de psychologie van mannen
behandelt: /.nwuM/d^rfo» MI/» <& »M». Het trok na 194$ sterk de aandacht;
in 1959 vcrscheen de zesde druk. ' -.-: • -i- " k •"
Riimke gaat ervan uit dat mannen in de 'Juventus', dat wil zeggen tussen
de 25 en 40 jaar, 'niet in en voor het gezin [leven], zoals de vrouw dit doet.
De normale man beleeft zijn levenskern in het werk, dat hem bevredigt.'
Maar omdat de vrouw voor het gezin leeit, is het voor haar van groot belang
om kinderen te mögen krijgen. 'Afstand doen van progenituur in het begin
van het huwelijk betekent voor de vrouw een nog ernstiger misvorming van
haar levenscurve dan wanneer zij dit in buitenechtelijke verhouding doet.'
(p. 69) Deze uitspraken tonen dat de psychiater om de een or andere reden
gclooft aan een natuurlijke, verschillende voorkeur van de beide geslachten
voor rcspectievelijk werken en kinderen krijgen. Ook contrasteert hij beide
wat hun lecrwereld betrert: werk versus gezin.
Bovendien steh Riimke dat vrouwen een verzoenende rol spelen voor
mannen, bijvoorbeeld in de rase van de 'pueritia', als jongens enerzijds
'grof-seksuele fantasieen' en anderzijds 'een zeer fijne tedere bewondering'
(p. 50) voor vrouwen hebben, of in het 'praesenium' (circa 55 tot 65 jaar),
als mannen hun ouderdomsgebreken compenseren met seksuele avonturen
(p. 79).-"' Deze verzoenende rol is curieus; in de loop van dit hoofdstuk zal
nog blijk.cn dat het om een naar de toenmalige mening rundamentele zaak
gaat. Zc kwam onder andere ook al voor in het oprichtingsmanifest van de
Ncderlandse Vrouwenbeweging.
Net als Riimke benadrukte ook een wat jongcre pedagoog en psycholoog
als Nicolaas Beets in Z^y'onjrn /'« <i!r/>wmr/r/>morf!r (1954) de verschillende
lcefwcrelden van mannen en vrouwen (zie over hem bijvoorbeeld Bakker
1990). Van deze Studie verschecn in 1961 de derde druk. Beets stelt dat
opgroeiende jongens zieh geleidelijk losmaken van hun moeder en thuis, en
zieh gaan identiticeren met het buitenshuis liggende terrein van hun vaden
'In het buitenshuis gaan (...) beireedt de jongen een gebied, waarin hij
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«der van jongsai zagverdwijnen en waarin hij hem dus a.h.w. gdocaliscerd'
had. In de vcnc, die tcvens tockomst is, ben ik groot' en 'zclfctandig' -
attributen van het mens-zijn,die vader eigen zijn. r-lxplorcrcnde buiu-nshuis
word ik manlijker, nader ik dc volwassenheid, kom ik op gelijkc voct met
vader.' (p. 141-143) Bij het buiten speien ervaart de jongen eveneens dai hij
'dichter bij het waarlijk zelrstandig- en man-zijn' (p. 149) komt.
Beets en Riimke zicn 'huis' en "wcrcld' dus allebei - zondcr dit ruder te
verklaren - als wezenlijke vrouw-man-opposities. Verder beschouwt Beets
zdfstandigheid als een mannelijke cigenschap ('waarlijk zelisiandig- en
man-zijn'). Houdt dat in dat vrouwen in zijn ogen onzclrstandig zijn, gaat
het ook in dit geval om ecn oppositie?
/ : / / &y*«w#/* «1 dir ffVMic'. Ik zal op dc achtergrond van dc dcnkbccl-
den van Riimke en Beets ingaan met behulp van dc thcoriccn van I-.J.J.
Buvtendijk. Want vooral dcze zijn - niet in him H los») rise he complcxiteit.
maar wel wat de teneur en conclusies betreft - rcprescntaticf voor dc toen-
malige opvattingen. Dc oonaak daarvan is dat Buytendijk aan dc enc kant
algemene ideeen articulecrde en zc een wetenschappclijkc basis gat, rn dat
hij aan de andere kant bijzonder invlocdrijk was, omdat hij vanwege zijn
vele activiteiten en zijn opvallende plaats binnen de Utrechtse school sterk
de aandacht trok.
Buytendijk begon al in het intcrbellum te publiceren, en in mccrdcrc
boeken en brochures vinden we man-vrouw-analyses (zic Buytendijk 192z,
1938 en 1943). Maar het grondigst heeft hij zijn desbet reffen de opvattingen
verkondigd in de existentieel-fenomenologische Studie D^ IVWMK/. //<Mr
ntffuur, pmr/»//»//j£ «j inttun van 1951 (zie voor de achtergrond ervan
Weijers 1991: 44-46). De invloed van dit bock blijkt allcen al uit de snel
na elkaar verschonende drukken. Het was trouwens ook na i960 nog lang
populair - in 1975 verscheen de i8e druk.
In Dr mn/u/ merkt Buytendijk op dat juist de problcmatiek van het
vrouwzijn zieh altijd weer aan ons opdringt. 'Het manlijke bestaan schijnt
ons niet aileen in het alledaagse lcven en bij een eerstt ovcrdenking, maar
ook in de hele geschiedenis van de wetenschap, als unproblematisch, ver-
trouwd, doorzichtig, zondcr geheim.' (p. 28) Dit is volgens hem niet his-
torisch or sociologisch, maar fenomenologisch te verklären; de mensclijke
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lichamelijkheid veronderstelt een vrij en rechtop gaan, en dat is 'het beeld
van de "homo faber", de overwinnaar en vervormer van de tegenstandige
natuur, dus het beeld van de www. ZO is het - en dus niet op historische
gronden - duidclijk, waarom het manlijk zijn geen andere problematiek
oproept dan het menselijk zijn.' (p. 29) De vrouw daarentegen zou het
mcnsclijk afwijkende zijn; terwijl de man bijvoorbeeld de wereld grijpt,
zou de vrouw siecht kunnen grijpen en eerder gegrepen iford /^».*'
Het 'doorzichtige' van de man zou een gevolg zijn van het feit dat hij
in ccn duidelijke rol handelt en optreedt. De vrouw zou hoofdzakelijk
rüsten, zieh vertonen 'als de levende, zwijgende, immanente orde' (p. 235)
en daarom ondoorzichtig en gehcimzinnigzijn; Buytcndijk ziet een '^ f/»«'w
der vrouwelijkheid' (p. 247).
Op dit punt is een körte reflectie over Buytendijks taalgebruik nodig.
Het is eigenaardig dat hij in zijn Studie hardnekkig spreekt over 'de vrouw',
wat al blijkt uit de titel. Dit is een wijze van formuleren die we ook in
ccn aantal vroegere citaten aangetraffen hebben, en die langzamerhand
opvallend wordt. Analoog hieraan gaat het bijvoorbeeld bij Rümke en
Beets over 'de man' of'de jongen'. Waarom spreekt men niet over 'vrouwen',
'mannen', "jongens', enzovoorts? Het reit dat men graag in een enkclvoud
denkt is een veelzeggend detail in de genderopvattingen tussen 1945 en
i960, waar ik in de conclusie van dit hoofdstuk op in zal gaan. Op dit
moment wil ik allccn de aandacht vestigen op het fenomeen als zodanig."
Bij de analyse van Buytendijks boek houd ik zijn formuleringswijze aan,
omdat zijn argumentatie anders niet duidclijk te maken is.
Volgens Or ITVUIC ligt de oorzaak van de net genoemde man-vrouw-
verschillcn in de 'dynamiek' van man en vrouw - die van de man is
'expansiel-agressief, die van de vrouw 'adaptiet. (p. 11) Daarom zou de
man eerder geschikt zijn voor werken, de vrouw voor verzorgen. Buytendijk
vindt wel dat de natuur niets voorschrijft, zodat hij uitspraken als moeder-
schap is de natuurlijke bestemming van de vrouw' afwijst: Een vrouw '&//;
inderdaad arbeiden en objeetief beslist even goed als de man. Dit hebben
ons de oorlogsjaren cn waarlijk niet deze alleen geleerd.' (p. 12)
Maar dit is dan ook de enige spcelruimte die hij vrouwen geeft, want
nadrukkelijk ?.cgt hij dat werken wel minder vervullend is, omdat '«vrzor-
jfr» de mcnsclijk volwaardige act is, die met de vrouwelijke bcwegingswijze
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overeenstemt en de zin van haar bestaan. en dus van haar wereld vertcgen-
woordigt.' (p. 254) O m die reden zoudcn vrouwcn /ich doorgaans vcrre
houden van de techniek, graag huiselijkc werkzaamheden verrichten en
zieh eerder met het mensclijke dan met het zakdijke be/ighouden.
Tot slot behandelt Buytcndiik het begrip "mocdcrliikhcid", dat wil icg-
gen ledere lieide' (p. 330), de intentie om '/>moon////t /.orgend aanwezig tc
zijn door middel van de moederlijkc wärmte en zachtheid, bescherming en
overgave' (p. 328). Dit zou de hoogste, mooistc wijzc van verzorgen /ijn.
en alhoewel de man volgens Buytendijk ook mocdcrlijkhcid kan tonen,
net zoals de vrouw kan werken, kan moederlijkheid allecn in de ver-
schijningswijzc der vrouw als uitdrukking cn in haar bestaan als vcrvulling
verschijnen.' (p. 333) Het gaat hem daarbij steeds om gclijkwaardighcid. om
de vrouw als mens en de man als metis; in verzorging en moederlijkheid
zou de vrouw dan ook haar 'menselijke bestem ming' (p. 336) vinden.
Door middel van deze redenering bouwt Buytendijk in / V yrewu' een
recks oppositionell- begrippen op, waarbij hij onder andere expansie. agres-
sie, grijpen, handelen, werk, techniek en zakclijkhcid contrasteert met
adaptie. zachtheid en overeave. eeerepen worden, rüsten, ver/oraen. inor-
derlijkheid en menselijkheid. De ene helft is weliswaar niet noodzakelijk,
maar toch typisch mannelijk, en de andere helft vrouwelijk, in overecn-
stemming met de verschillende dynamiek' van beide geslachten. ,J J*
Deze opposities laten slechts (5ön conclusie toe: werken en verzorgen
hören niet bij elkaar. Omdat het werken wordt gedefinieerd als icts dat
beroepsmatig (en tegen loon) en 'buitenshuis' plaatsvindt, blijft voor het
verzorgen thuis over. O p die manier komt er een schijnbaar logische ver-
binding tot stand tussen de eigenschappen van vrouwen en him plaats
'binnenshuis', en tussen de eigenschappen van mannen en hun plaats bui-
tenshuis'. •••.•-. ;•>-. ••"-.,- .:•-;•'f. -;•,;.;" g^V'.-rt*. •,>.--*i,Ä)£^ i-^ j--,fSi ••"/> .'- •.
Het is deze argumentatie waar ook de opvattingcn van collega's als Rüm-
ke en Beets op gebaseerd moeten zijn, en waardoor werken en kinderen
krijgen, werk en gezin, wereld cn huis, buitenshuis en binnenshuis van-
zclfsprekende genderopposities vormen. N u valt ook Beets' idee over de
zelrstandigheid van 'de man' op zijn plaats: vrouwen zijn in zijn ogen blijk-
baar inderdaad onzelfstandig in de betekenis van adaptief, niet expansief-
'explorerend', in Beets' formulering - , op anderen ingesteld of van anderen
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afhankclijk. Zoals zijn collega Sis Heyster stelt in haar Studie //rt
(1946): het meisje 'heeft van nature meer aanhankelijkheid en behoefte aan
thuis dan de jongen. (...) ze geeft makkelijker haar vrije tijd helemaal in
dienst van het gezin en het huis' (p. 91).
Riimke en Buytendijk hebben verder gemeen dat ze vrouwen allebei als
oplossing voor de psychische problemen van mannen zien. Maar Buyten-
dijk voegt er nog een dimensie aan toe. Voor hem is 'de vrouw' ook een
oplossing voor de kou en de individualisering van de moderne maatschap-
pij. Zij kan die verzocnen en opheffcn omdat haar 'dynamiek' haar meer
dan mannen de mogelijkheid geeft om 'de hoogste zedelijke waarden tot
ontwikkeling te brengen' (p. 15), die voor zo'n voorbeeldfunctie noodzake-
lijk zijn. Bovendien is alleen zij tot werkelijk moederlijke verzorging van de
"zorgbchoevende wereld' (p. 299) in Staat, f .- a- j««,i,-;-;. s .»»c.o: .:
Vanuit een hedendaags perspecticf valt het niet mee
om bovenstaand gedachtengoed serieus te nemen, maar toentertijd lag
dat compleet anders: met het bovenstaande zijn tevens in grote lijnen
de opvattingen geschetst die men algemeen huldigde aangaande 'natuur'
en eigenschappen van mannen en vrouwen. Dat is te illustreren door
middcl van een aantal andere karakteristicke uitspraken, waarbij ik bepaalde
facettcn verder uit zal diepen.
In vecl teksten waarin men zieh over gendereigenschappen uit, bepcrkt
men zieh tot de vrouwelijke. De mannelijke noemt men echter regelmatig
op dc momcnten dat er cen verandering van de man-vrouw-verhouding of
een bedrciging van het 'mannelijke terrein' ter sprake komt. Dit gebeurt
vooral bij het thema 'vrouwen & werk , zodat we dus weer dicht bij de
discussie over dc berocpsmatige emancipatie komen. *, : -•»-.'<<»&**.• .?t
Op een congres over vrouwen in het bedri jfslcven - waarvan het gewicht
blijkt uit het feit dat er meer dan zcvenhonderd representatieve personen uit
het bedrijrsleven, dc Vereniging voor Bcdrijfspsychologie en de Vereniging
voor Maatschappeli jk Werk aan deelnamen en dat's middags zelfs koningin
Juliana aanwezig was - is dit nog niet zozeer het geval. Het gepubliceerde
vcrslag crvan. Banning e.a. (1951), laat zien dat men voornamelijk over de
'natuur' van vrouwen discussieerde. De sociaal-demoeratische hoogleraar
W. Banning wees crop dat 'het wezen van de vrouw in de moderne gein-
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dustrialiseerde arbeid en het technisch, rationalistisch milieu spanningcn,
conHicten en gevaren oproept' (p. 7). Dit werd door andere deelnemers
ondenchreven; zo zei e«fn van hen dat meisjes inderdaad niet in de Indu-
strie thuishoorden, omdat 'het moderne bedrijf zozeer op het rationclc is
afgestcmd en zo weinig van het typisch vrouwdijkc element in zieh heeft
o p g e n o m e n e n v e r w e r k t ' ( p . 1 1 ) . * > * •••*•*. •*•.>•>•*• * . * & * « » , # *H«.-«*»#»'**>
Het "wczen van de vrouw' beschouwt men kennelijk als niet-rationeel,
wat vermoedelijk een gerichtheid op het gevoei en het gevoel.smatige in-
houdt. Tcvens ziet men het als niet-technisch; net als Buytendijk lijkt
men uit te gaan van een vrouwelijkc voorkeur voor het mcnsdi|kc en
huis(houd)elijkc. Een gedachtenwisseling over oudere ongchuwdc vrouwen
bevestigt dit. Zc begint met dc vraag: "Is het vraagstuk van dc omscholing
van de ongehuwde vrouw, die op het kantoor of in het bedrijt geen be-
vrediging meer vindt, naar een huishoudelijk of naar een ander en meer
op hct wezen van de vrouw gericht bcrocp wcl cens tcr hand genomen?'
(p. 41-42) Hier komt dc associatic van vrouwen met huishoudelijk werk
expliciet voor. . • -.•„ ,r-t.-:t'^.:! •««- swv«,*:f lr ?<-?*•*•*<•.•,--!;»'•
De deelnemers aan het congres redeneren duidelijk vanuit de vooronder-
stelling dat er een tegenstelling bestaat tussen vrouwen en het 'mannelijke
terrein' van werk, techniek en ratio. Daarom zijn zij over het algcmecn te-
gen werkende vrouwen in het bedrijfsleven. In veel andere teksten zegt men
expliciet dat het bedrijfsleven mannelijk is of mannelijke trckken heeft, en
dus problematisch is voor vrouwen. Hen illustratie daarvan is het verslag
van een progressieve commissie, waarin staat: 'Vaak heeft dc vrouw zieh
aan te passen aan het mannelijk ingestelde beroepsleven en onderdrukt
zij daardoor de Impulsen van haar eigen wezen.' (Cornelissen c.a. 1956:
19).
Zeer vcrgeJijkbare problcmcn en genderopposities ziet de bekende pro-
gressief-katholieke psychiater Terruwe in £V I/WKW «/ W uwfr (1954).
Terruwe is van mening dat 'de vrouw' niet iemand is "die van nature
zelfstandig leeft; zij is in heel haar wezen op een ander gericht' (p. 6), zij
moct zieh geven. Omgekeerd is 'de man' 'krachtens zijn natuur zichzelf:
hij staat in de wcreld als een eigen persoonlijkheid, tot niemand geordend,
van niemand in zijn wezen afhankelijk' (p. 6). Hier klinkt ecn echo van
Buytendijks tweedeling in adaptie en 'expansie'. -r.-»•-• •->.••>•:> •*** >•».»* v»*
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Volgens Terruwe zal 'de werkende vrouw' 'vaak meer spontaan zien,
terwijl de man redeneert. (...) Haar gevoelsleven is gewoonlijk fijner en
mcer gedifferentieerd. In het zakelijke blijft zij achter' (p. 13). Ze gelooft dat
werkende vrouwen door het werk zakelijk kunnen worden en hun liefheid
en toewijding kunnen verliezen, wat ze als een groot gevaar ziet, omdat
ze dan nict 'werkclijk vrouw' (p. 12) meer zijn. Een 'werkelijke vrouw' is
dus liefen toegewijd, ze heeft een fijner en gedifferentieerder gevoelsleven
dan mannen, en ze is minder zakelijk. Kennelijk is een 'werkelijke man',
alhoewel Terruwe die woorden niet gebruikt, zelfstandig, argumenterend -
wat weer verband heeft met 'logisch' of'op de ratio gericht zijn' - , hij heeft
een eenvoudiger of oppervlakkiger gevoelsleven en is zakelijker.
Dit sluit aan bij wat bijvoorbeeld Amy Groskamp-ten Have schrijft
in /ifAfw Art m<wjkr. GVj/>rrW«/ »irt »MHH«J (1948), ditmaal zonder het
werkprobleem aan tesnijden. Als'het fundamenteele verschil in geaardheid'
registrecrt ze bij mannen een 'logische redeneering en bewijsvoering', en
een belangstelling 'voor theoretische en abstracte kwesties'. (p. 86) Uit veel
gcsprekken zou haar zijn gebleken dat mannen altijd weer vergeten dat 'men
van een vrouw geen zakelijkheid kan eischen omdat het zieh onpersoonlijk
insiellen (...) een verdringing van de vrouwelijke emotionaliteit noodig
maakt, waartoe de meesten niet in Staat zijn.'(p. 30) . - ; H;
Een bijzonder interessante publicatie, omdat ze nog beter dan het zo-
even geciteerde congresverslag de standpunten van een grote groep mensen
toont, is U&r /«/r <r ow l^fr <& JTOHMWJ.'', uitgegeven door het progressieve
Internarionaal Archief voor dc Vrouwenbeweging (1952). Dit verslag bevat
de readies op een prijsvraag waarin het IAV had gevraagd hoe vrouwen het
beste kunnen 'meehelpen om de wereld te verlossen van argwaan, armoede
en mogelijke oorlog.' (p. 5) Overigens stuiten we alleen al in deze korte
formulcring weer op de associatie van vrouwen met 'vrede' en 'verlossing'
of 'verzoening'.
Als mogelijkheden om te helpen bood het LAV aan: 1. zieh openbaar en
politick cngagercn, 2. de eigen omgeving beinvloeden, 3. de echtgenoot tot
'nobelc daden' (p. 6) inspirercn.
Mcer dan /.evenhondervijftig vrouwen van verschillende leeftijden en uit
verschillende klassen en omstandigheden stuurden daarop een brief. 8 % van
hen kiest de derde mogelijkheid, 9% de eerste, terwijl 35% de tweede kiest.
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De andere vrouwcn stellen een combinatie van mogelijkheden voor. (p.
12-n) Hun anrwoorden geven ecn duidelijke indruk van dc eigenschappen
die zij aLs vrouwclijk zien. Zo blijki uit de vloed van positicve readies
op punt 2 - dus het beinvloeden van het gezin en de eigen omgeving -
dat vrouwen andere mensen 'mcnsenliefdc' (p. 40) moeten leren en him
'moederlijke gaven (p. 40) moeten verspreiden, dat zij een 'natuurlijke
vrouwelijke aanleg (...) van verdraagzaamheid en begrip' (p. 48) hebhen.
en dat het heerlijk is om 'vrede en harmonic in eigen gczin en omgeving'
(p. 31) te scheppen.
In verband met punt 1 zijn er weinig positievc argumenten: in corn-
missies en vergaderingen zouden vrouwen praktischer zijn dan mannen,
minder argumenteren, sneller aan oplossingen denken, meer intuitie bezit-
ten (p. 49). Ook zouden ze een specialebijdragelevercn, omdat bij vrouwen
hct gevoel en het geweten belangrijker zouden zijn en bij mannen het ver-
stand (p. 49), of omdat ze 'de echt vrouwelijke gaven van bemiddeling, tact
en intuitie' (p. 98) zouden bezitten.
Deze paar anrwoorden vallcn in het met bij het aantal negatieve argu-
menten. Zo vindt men dat politieke activiteiten 'onvrouwelijk' (p. 90) zijn
voor een vrouw, dat ze dan 'veel van haar charme, haar vrouwelijkhcid' (p.
91) inboet, dat ze zieh niet op het gebied van het intellect mag begeven (p.
92). Minder feile reacties zijn: het openbare en politieke terrein eist een 'za-
kelijk karakter' (p. 92), 'zelfstandige figuren met een sterke persoonlijkheid'
(p. 92), 'een uitgesproken mannelijke inslag' (p. 90), en dezc kenmerken
zou men bij vrouwen niet vaak aantreflen.
In het middelpunt staan dus de vrouwelijke eigenschappen vreedzaam-
heid, harmonic moederlijkheid, mensenliefde, tolerantie, begrip, gevoel
en intuitie. Een paar aanwij/.ingen voor vrouw-man-verschillen zijn er ook,
want praktisch, op oplossingen gericht, contrasteert men met onpraktisch,
abstract; gevoel en geweten staan tegenover verstand. Andere mannelijke
eigenschappen vallen uit de negatieve reacties op punt 1 te destilleren, wan-
neer openbaar en politiek engagement met mannelijkheid, dat wil zeggen
met intellect, zakelijkheid, zelfstandigheid en een sterke persoonlijkheid
w o r d e n g e a s s o c i e e r d . v ' . : .v ; ' .>*>>• . , • : : .«•? i - v . a - * i ^
/ • • - - « • < • . • > . ! > » . ; B A A R D B O V E N B A A R D jv» • . >-?*••• • • : • • .
£<rw x/><T/'«/f £i/</natgr. Een groot aancal van deze begrippen krijgt al een
vertrouwde klank, en hoezeer het daarbij om een toenmalige consensus
gaat, zien we als we tot slot gedetailleerder kijken naar argumenten waarmee
men pleit vöor buicen het gezin werkende vrouwen.
J.C. Doorman schrijft in W w m > o i ta/njr/ (1948) - een artikel over
vrouwen in het economische leven in het overzichtswerk Vfottuvn uz»
AWrrA/m//£p#-/p4# - , dat het hele arbeidsproces zoals wij dit kennen door
mannen gemaakt is. 'En ontstellend is in de meeste fabrieken het gebrek
aan mensclijkheid, aan warm medeleven, aan spontanei'teit, eigenschappen,
die de vrouwen altijd weer meebrengen. Het is alles nuchter en logisch
bcredeneerd, het iszakelijk en winstgevend' (p. 226).
Wecr ontstaat er een man-vrouw-oppositie met de kenmerken onmen-
selijkheid versus menselijkheid, nuchterheid en logica versus medeleven,
zakelijkhcid en een concentratieop winst versus spontaniteit. Ditdoet sterk
aan Buytendijk en aan het congres £)<• fr»«w /« Art ta/n/^ denken. Interes-
sant is dan ook dat Doorman juist tw»w<g^deze vrouwelijke eigenschappen
pleit voor dc aanstclling van mecr vrouwen - op beslissende posten zelfs - ,
met als argument dat dit de bedrijfssfeer zal verbeteren.
Een dcrgclijkc redenering zagen we al bij de minderheid die in de IAV-
publicatie Ww /«r/r «• 0»</<r <& t/MOMMWiP de deelname van vrouwen aan het
politieke en openbare leven verdedigde. Ook bijvoorbeeld E. Damen (1959:
s) vindt de andersoortige eigenschappen van vrouwen juist positief voor
het bcdrijfsleven. In een artikel in //o/£>n<& Wfavfr^ /W (later het bekendc
//o/l«ru& A/<wr»^jW) merkt hij op dat vrouwen minder vaak dan man-
nen onder de zogenaamde managerziekte lijden, omdat zij het voordeel
hebben dat ze de vele belangrijke details in een bedrijf beter aankunnen.
Vrouwen zijn naar zijn mening 'kennelijk van natuur beter ingericht voor
concentratie op achterecnvolgens vele en zeer onderscheiden details', man-
nen daarentegen /ijn 'van nature geneigd in grote lijncn te werken.' Hier
wordt voornamelijk de vrouw-man-oppositie concreet or praktisch versus
abstract onderstreept, die we ook al meermaals tegengekomen zijn.
Als laatste voorbeeld van de destijds gangbare opvattingen over eigen-
schappen kan het bock /)<• er»««' 1« </<r AWrri/w/i?^>oi!m>/t (1958) dienen,
van de vooruitstrevende wetenschapper Jacqueline Schokking. Schokking
gaat uit van de gelijkwaardigheid van mannen en vrouwen en van verschil-
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len tussen hun 'natuur', waarbij ze expliciet naar Ruytcndijk verwijst (pp.
44, 82). Ze schrijft dat 'de vrouw' ingesteld is op 'de zorg voor mens en
kind, op dc mcnselijke persoonlijkheid. Zij denke directer en concreter dan
de man en zij gecft intensicver gevodswaarde aan de dingen oni haar heen.'
(p. 44) Mannen daarentegen zouden abstracter en onpersoonüjker werken.
Ook zouden vrouwen, omdat zc zieh voor mensen inzetten, praktischer en
concreter ingesteld zijn, terwijl mannen eerder een theoretisch standpunt
in zouden nemen. (p. 88) Alhoewel veel vrouwen vanwege hun vrouwelijke
cigenschappen moeite zouden hebben met de abstrafte politick, zouden ze
daar toch aan moeten meedocn, omdat ze ccn belangrijke 'eigen bijdrage'
(p. 3s) hebben: 'slechts in samenwerking tussen man en vrouw |kan| op
vol-menselijke wijze aan de politieke vormgeving gewerkt' (p. 10) worden.
De mecrwaarde van Schokkings bock is dat ze nict allecn haar eigen
opvattingen verwoordt, maar tevens een schrihclijke enqucte analysecrt die
ze heeft gehouden onder circa driehonderd vrouwen die destijds werkzaam
waren in de politick. Hun anrwoorden lijken verbazingwekkend veel op
die in de lAV-publicatic.
Op Schokkings vraag of vrouwen anders met politieke problemen om-
gaan dan mannen, antwoordt 83% van de vrouwen met "ja"; slechts 8,7%
zegt 'nee' (8,3 % gaf geen antwoord). Op haar vraag waarom dat 7.0 is, krijgt
zij hoofdzakelijk de volgende argumenten: de oorzaak ligt in de natuur,
de aanleg van dc vrouw, ze ziet de dingen anders (24,2%); ze laat haar
gevoelens, haar hart meer spreken (20,6%); ze denkt intuitiever (6,1 %); zc
is directer (5,8%) of heeft een praktischer kijk op de dingen (5,4%). (p. 80)
De hier genoemde vrouwelijke eigenschappen sluiten aan bij de contras-
terende kenmerken van vrouwen en mannen die Schokking zclf opsomt:
persoonlijk versus onpersoonlijk, dircct/concreet versus abstract, praktisch
versus theoretisch. Dat vrouwen volgens Schokking de dingen om hen
heen een 'intensievcre gevoelswaarde' gcven, impliceert dat zc gcvoclcns
meer beldemtonen of gevoeliger zijn dan mannen. Bij hen past dan ver-
moedelijk zoiets als rationaliteit of zakelijkheid. Ook hier vinden we dus
een soortgelijke recks opposities als in de andere voorbeelden. ?-*J-"»:S «•&"*-
In deze en velc andere teksten uit de
jarcn 1945-1960 komen steeds weer min of meer dezelide ideccn voor
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over bepaalde oppositionele kenmerken van mannen en vrouwen, die men
biologisch-ontologisch als natuur', 'wezen' of 'dynamiek' (Buytendijk), als
'typisch'of'werkelijk' mannelijkdan wel vrouwelijk beschrijft. Hetgeslacht
verschijnt daarmee als een natuuriijk, binair ordeningsprincipe.
Bij het formuleren van de verschillende eigenschappen gebruikt men ui-
teraard niet altijddezelfde woorden, maareen aantal tegenstellingen springt
er duidelijk uit. Men denkt met name in een vrouwelijke afhankelijkheid
of onzelfstandigheid en in een mannelijke autonomie of zelfstandigheid;
verder in een concrete, praktische instelling van vrouwen, die met de ei-
gen omgeving en met mensen en menselijkheid verbonden zijn, versus
een mannelijke afstandelijke, abstracte en onpersoonlijke instelling. Ook
gelooh men aan gevoel, gevoeiigheid en intuitie bij vrouwen versus ratio-
naliteit, logica en zakelijkheid bij mannen. Een laatste opvallende tegen-
stelling is die tussen vrouwelijke zachtheid, verzoening en vreedzaamheid
en - een grotendeels impliciet blijvende, maar eenduidig vooronderstelde
- mannelijke hardheid. agressie en strijdlust.
Mijn indruk is dat dit hechte vlechtwerk van gendereigenschappen
rond 1960 enigc slijtplekken begint te vertonen. Ik zal dit illustreren met
twee voorbeelden. De progressieve commissie die in 1956 het al genoemdc
rapport Dr 4r£rtW w*w <& ^C^UMW!? crvuic ^K/'/CT» A*»r gre/w publiceerde
(zic de vorige paragraaf), is het er nog over eens dat loonarbeid vrouwen
wcl ontplnoiing kan bieden, maar dat de zorg voor het gezin hun die ook
bicdt, omd.11 'in onze westerse cultuur het "zorgend in de wereld staan" in
overcenstemming is met het wezen van de vrouw." (Cornelissen e.a. 1956:16)
lets heel anders lezen we in het essay A/tfw«?A//t.'' van A.|.M. van Tienen
(i960: 65), dat in het themanummer AV mon van het progressiet-katholieke
tijdschrirt /ta/w»fr verschecn. Van Tienen ensceneert een gesprek tussen een
ik-pcrsoon en een vriend over vrouwelijk en mannelijk gedrag, waarin de
vriend zieh opwindt over moderne jonge vrouwen. Hij herhaalt de bekende
inening dat vrouwelijkheid vnor de vrouw toch betekent dat zij 'zorgend
omgaat in de wereld.' Oaarop zegt de ik-persoon lachend dat dit vandaag
dc dag niet meer klopt. en vat met een woordspclletje samen: 'De man gaat
bczorgd 0111 in de wereld omdat de vrouw niet meer zorgt.'
Zulke verschillen zijn er een aanwijzing voor dat het in dezc paragraaf
beschreven ideccnstelsd over de eigenschappen van mannen en vrouwen
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rond en na i960 indcrdaad bcgint af te brokkelen. Costera Meijer (1996)
en Meijer (1999) bijvoorbeeld ncmen eveneens een verschuiving van gen-
deropvattingen in de vroege jaren zestig aan, maar men zou hier nog ruder
onderzoek naar moetcn verrichten. Tot rond i960 bestaat er mijns inziens
in elk gcval een opmerkclijkc diachrone en synchrone homogeniteit, wat
gedemonstreerd wcrd door groepen uii de vcrschillendc zuilcn te eiteren cn
daarbij vrocgere en latere teksten te gebruiken. In verband met dc zuilen
heb ik citaten uit de conservatief-christdijke hock grotendccls wcggcla-
ten. omdat duidclijk zal zijn dat men daar in dczelfde - ot nog stcrkerc -
gendcropposities dacht. In totaal is er weinig spcelmimtc. Ook bij de pro-
gressicvercn valt niet te tornen aan de opvatting dat mannen en vrouwen
een tegengestelde 'natuur' bezittcn, cn dat bovengenoemde eigenschappen
daarbij dc voornaamstc plaats innemen.
Samenvartend blijkt dat bij her con-
cept van de gelijkwaardigheid en andersoortigheid van mannen en vrouwen
niet alleen een oppositie van werken en verzorgen belangrijk is. De analyse
heeft aangetoond dat het om een veelomvattend complex van gendereigen-
schappen gaat, die alle in de richting van e^ n bepaald verwachtingspatroon
en van nadrukkelijk afgebakende handclingsgrenzcn wijzen.
Daarbij ontstaat er ondanks het concept 'gelijkwaardigheid' dat daaraan
ten grondslag ligt een ongelijkwaardigheid tussen mannen en vrouwen, om-
dat deze verwachtingen en handelingsgrenzen vooral betrekking hebben op
vrouwen. Van hen vraagt men bcpaalde zaken of juist niei, zij moeten din-
gen doen of juist niet doen. Er bestaat ook wel een vrees voor het teloorgaan
van 'echte vrouwelijkheid', maar niet van 'echte mannclijkheid'. Opnieuw
verschijnen vrouwen dus als een groep die labicl is en advies en leiding
nodig hceft, en niet zoals de mannengroep stabiel cn unproblematisch is.
Bovendien poneert men veclvuldig dat de vrouwelijke eigenschappen
niet geschikt zijn voor het 'manneli jke terrein' (zoals gezegd vcrdedigt slechts
een minderheid het standpunt dat de vrouwelijke, andersoortige eigen-
schappen daar juist wel voor geschikt zijn). Omgekeerd komen problemen
van mannelijke eigenschappen nauwelijks ter sprake. Ten eerste bestaat er
geen discussie of de mannen zieh ook op het 'vrouwelijke terrein' zou-
den moeten begeven, dus huishoudelijk werk en zorgtaken zouden moetcn
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verrichten. Ten tweede klaagt men wel over het mannelijke, rationele en
onplezierige bedrijfsleven en de dito politiek, alleen wordt dit niet als ver-
wijt aan de mannen geformuleerd, maar als verbod dan wel als oproep voor
vrouwen om zieh juist niet of juist wel op die terreinen te begeven. Dus
ook bij deze kwestie focust men op de vrouwen en blijven de mannen als
unproblematisch buiten schot. Deze tweede grote discussie produeeert dus,
net als de emaneipatiediscussie, een hierarchische ordening van mannen en
vrouwen.
Tot slot valt nog op te merken dat zieh langzamerhand een symbolisch
vrouwbeeld begint at tc tekenen: vrouwen lijken vanwege hun eigenschap-
pen als een soort verzoener, helper of redder te moeten optreden. De vraag
is of dit correct is en zo ja, wat daar de achtergronden en de gevolgen van
zijn. Meer inzicht daar in krijgen we met behulp van dc derde discussie -
de plaats van mannen en vrouwen in het maatschappelijke leven.
2.5.
De derde en laatste discussie, de plaats van mannen en vrouwen in het
maatschappelijke leven, heeft onder de noemers 'gezinspolitiek' en 'sociale
politick' sterk de aandacht getrokken in de seeundaire literatuur over de
jaren 1945-1960. Toch blijft het beeld gezien vanuit mijn vraagstelling wat
fragmentarisch. In mijn betoog kan ik me dus vaak op bestaande publicaties
basercn, maar ik zal tcvens naar primaire teksten verwijzen, en vanuit een
genderperspectief een coherentcre visie op het geheel geven.
De commissic-Van Rhijn, die het Ministerie van Sociale Zaken in 1943
instelt, legt in 1945 het rapport &>n<*/rZ^/hrfoWop tafcl. Dit rapport vormt
de grondslag voor een omvangrijke recks sociale voorzieningen die men in
de jaren daarop schept en die ervoor zorgen dat mannen ook in moeilijke
omstandigheden de status van kostwinner kunnen behouden. (Bussemaker
1992:211) LVfi»,.., •?•.«-,*•*•
Tegeli jkertijd vindt er een ware cxplosie van dc gczinszorg plaats. Vooral
op initiatiel van het Ministerie voor Sociale Zaken - vanaf 1952 neemt
h« nieuw opgerichtc Ministerie van Maatschappelijk Werk ved taken over
- en dc particuliere organisatie Nedcrlands Volkshcrstd worden allerlei
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voorzieningen opgezct of uitgebreid. waaronder organisaties vix>r gezins-
vcrzorging, bureaus voor levens- en gezinsmocilijkhcden bij echtparen, en
medisch opvoedkundige bureaus voor probicmen russen oudcrs en kin-
deren. (Kcx>y 1957. ö c l.iagre Bohl 1987) Bovcndicn /ien we cen snclle
professionalisering van de (gezins)sociologic en pedagogiek, wai een vlocd
van publicaties tot gevolg hcett. (Gastelaars 1985)
Zoals Bussemakcr opmerkt in itfWwwrr. ur/w/n m xflbr G'n»M64fgrff
iw» <&• trrsorf/n^MWi»/ (1991), hebben dcze sociaal-politiekc vcrandcringen
gendercomponcnten, en zij versterken elkaar ook wedcrzijds: 'Hct beleid
dat zieh rieht op materiele voorzieningen, zoals inkomen, kindcrhijslag
en pensioen, hceft vooral mannen tot object; hct beleid dat is geruht
op immaterielc voorzieningen zoals gezinsbegeieiding, speciale bcgeleiding
van maatschappelijk "onaangepaste gczinncn" en consultatiebureaus voor
gezins- en opvoedingsproblemcn, hceft vooral vrouwen als object.' (p. 221)
De sociale politiek maakt dus de rolverdeling van werkende mannen en
verzorgende vrouwen mogelijk, en ze is vervlochten met ecn gc/.inspolitick
die op hetzelfde doel gericht is. Grz/w/wwW £r«jp l/o/ib/urr/«'/, luidde in
1946 de befaamde leus van een actie van Nedcrlands Volksherstel en dc
kerken. Wat de gezinspolitiek betrert zijn alle politicke partijen en zuilcn
het er tot eind jaren vijftigovereens dat het gezin - al zijn er wat verschillen
van mening over de inrichting van het gezin - de basis van de maatschappij
is, 'de natumiijke grand der samenleving' (p. 226), zoals Annie Romein-
Verschoor (1981) het in een artikel uit 1948 noemt.
De vraag is uiteraard waarom men de-
ze imposante bundel politiek-maatschappelijke maatregclen treh. Welke
Problemen ziet men, op wat voor overwegingen stoelt dit allemaal?
Een belangrijk aspect is allereerst dat in 1945 de wederopbouw op gang
komt, die met een nieuwe industrialiseringsfase verbonden is. Dc manne-
lijke helft van de bevolking moet daarvoor, om een plastische uitdrukking
uit de Studie A^dIrr/i»W /Wwrrrrf/wrtTT/ te gebruiken, industrierijp' (De
Liagre Bohl e.a. 1981: 239) worden gemaakt, dat wil zeggen aangepast aan
een gerationaliseerd arbeidsproces en aan de onpersoonlijke structuren van
grootbedrijf en bureaucratic Gezinnen en vrouwen krijgen daarbij de rol
toebedeeld om deze aanpassing te bevorderen en te ondersteuncn, wat gc-
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beurt door middel van het net geschetste sociale beleid en de gezinspolitiek,
en ook door middel van vele (gezins)sociologische publicaties. Men propa-
geert beide als de piek waar mannen na het werk kunnen ontspannen en
nieuwe kracht op kunnen doen.
Over deze zienswijze heerst consensus, en ze duikt in allerlei Celesten
uit die tijd op. De 'levende mens kan te gronde gaan in een fabriek.
Gelukkig de man, die in zijn gezin opademen kan', verzucht Doorman
(1948: 126) in /«^«ifr/Virw £<rdW/^  Uit het gelijkstellen van 'mens' met 'man'
blijkt de vooronderstelling dat niet vrouwen, maar alleen mannen in de
fabriek werken of zouden moeten werken, en dat de vrouwen en gezinnen
verantwoordelijk zijn voor hun emotionele verzorging.
In W&f /«/r w ow^rdj» WOMMWI:* van het Internationaal Archief voor de
Vrouwenbeweging (1952) zijn ook veel dergelijke uitspraken opgenomen.
Vrouwen moeten hun man thuis 'moed inspreken' (p. 24), hij moet daar
ku'vuwc iUrfv.Ai v'.. ./ u p u b c n ' vp- -tV/ Mi l u i I U M ku111n.11 Ron ICH ^p. y>/-
Of, zoals het heet in het adviesboek ZV n<&}£rf «AVMr/wW. CWr Art '«•«•&
£«Z«rA/', i/ooz-jongr iwaitw» wm d/Zr /r^yrflfw (1954) en in de recensie
van Fijn van Draal (1954) erover: "De vrouw is voor de man het meest
kalmerende van alle verdovingsmiddelen. Bij haar kan hij al zijn zorgen en
verdriet vergeten.' ,, •..„,» . ,..,
A/orrtV ic<Mtt&Yi «i w/mw/z/M«'//. Een tweede belangrijk aspect is dat de
industrialiscring en daarmee gepaard gaande modernisering van Nederland
veel bezorgdheid teweegbracht. Men vreesde dat morele waarden en men-
selijkheid verloren zouden kunnen gaan, zowel vanwege de rationalisatie
en mechanisering van de samenleving als vanwege de individualisering van
de mens. Een karakteristieke titel in verband met het laatste is ZV wr«7i-
ztfm/»g «></« dlf wodJoTK- /n«u. ÄVrn fd» Art AMIWI^ «vw/Ir j/r<M j^r«/t (1957)
van S.W. Couwcnberg. In de loop van de jaren vijftig, toen de materiele
omstandigheden verbeterden, maakte men zieh bovendien zorgen over wat
men ervoer als een oppervlakkig en materialistisch consumptiedenken."
Het gezin moest als bescherming tegen al deze bedreigingen dienen
door het verspreiden van hogcre waarden, mensenliefde en gevoelsnuances.
De gezinssxKioloog Kooy spreekt in / / r t r><r<»«< 7^i(7i</^ «/>i /'« JV«&T£IW in
dit verband van de 'koesteringsrunetie' (p. 195) van het moderne gezin.
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De taak van vrouwen daarbij is aan de cne kam het gezin als mensclijk-
morcel bastion te verzorgen en te bewaren, zodat uj opnieuw een functie
binncnshuis" toebedeeld krijgen. (Blum 199V 17-18, Dc Bruijn 1989: 189.
Plantcnga 1992: 14z. 160) Aan de andere kam, en daar is in de secundaire
Incratuur weinig over gczegd, krijgcn ze ook een min of meer zdtsutuiigc
functie. In dit verband moct men datgene plaatscn wat ik dc 'maaischappc-
lijkc cmancipatic' genoemd heb, en hierin wordi duidelijk waarom het bij
dezc vorm van cmancipatic om ccn specitieke naoorlogsc kwestic gaat. In
hct begin denkt men daarbij nog aan de hulp van vrouwen bij het ovcrwin-
ncn van de oorlogschaos, maar al gauw verbindt men de maaischappclijkc
cmancipatic algcmener met dc onvolmaaktc, geindustrialisecrdc, hardc sa-
menlcving. Vrouwen moetcn dczc gebreken opheften, en dat is de reden
dat er bij deze cmancipatic altijd sprakc is van verzoening, warmtc, mcnie-
lijkheid en dergelijke.
Deze problematiek stipt Meyer (1946b) onder andere aan als zc over
de 'bijzondere taak' van vrouwen schrijft. Zij vindt dat d/r vrouwen werk
verrichten, dit niet te uitputtend en eentonig mag zijn, want 'dan komen de
gevoelswaarden der samenleving in hct gedrang (...) en het zedelijk peil der
bcvolking zal dalen.' Buytendijks visie op vrouwen als de oplossing voor de
gevoclsarme, gci'ndividualiseerde maatschappij hoort hier eveneens thuis.
Een ander voorbeeld is Haasses standpunt in £rn ^om (Miftr. <w /«/ fu«r
dat de huidige wereld 'waarachtige vrouwelijkheid' (p. 118) nodigheeft, wat
in haar ogen wil zeggen: menselijkheid, toewijding en zorg. Ze referecrt
daarbij aan de Amerikaanse antropoloog Ashley Montagu, die hcrzelfdc
zei in zijn boek 7*/>r Akrwr«/Sw/xn'on'ry 0 / WW«;, in 1956 vertaald als / >
;>4ruur///£f jH/XTror»/«'/ raw <& t/rouu/. Het is dus ook ecn dcnkbccld met
internationale componenten. -*ar*«!*>?77w :;»S.«M«V->.>^KIS «wf'• -
Vrouwen moesten deze rol blijkbaar met behulp van hun 'vrouwelijk-
heid' en de hun toegeschreven eigenschappen vervullen. Hct gaat nict
zozcer om ecn concrete taak, maar om "de vrouw' als ccn symbool voor ge-
voel, wärmte en menselijkheid. Nu is ook de curicuzc mctaforische wollig-
heid begrijpelijk, die typerend is voor uitspraken over de maatschappelijke
cmancipatie en die hierboven wel geregistrecrd, maar nog niet vcrklaard
kon worden. . . • •--•-•:^ »-'V:r-i!>Oi^ ''
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£)<• 'ivni//'Z t^r<ür7«<g .^ Er was nog cen derde overweging die een belangrijke
ml speelde bij de aan het begin van deze paragraaf genoemde sociaal-
politieke maatregelen, namelijk de angst voor 'de verwildering' van de
jeugd." Ook dit was tussen 1945 en i960 een blijvend thema. Het begrip
'verwildering' had vooral betrekking op de zogenaamde 'massajeugd', de
jeugd van de lagere klassen. Maar over de rest van de jeugd was men
cvenmin gerust.
Al spoedig na het einde van de oorlog had het Ministerie van Onderwijs,
Künsten en Wetenschappen plannen om gedachtengoed en gedrag van de
jeugd te laten onderzoeken, maar vanwege politieke onenigheid kon men
daar pas in 1948 opdracht toe geven. De pessimistische rapporten die
de verschillende onderzoeksinstituten produceerden - Langeveld (1952),
Pcrquin (1953) - droegen aanzienlijk bij tot de sombere ideeen over de
jeugd die men tot eind jaren vijftig koesterde. Men dacht bij de jeugd
bijvoorbee/d een gebrcfc aan wcrk/ust, een verlies van morefc waardcn,
ongehoorzaamheid, losbandigheid en onzedelijkheid tezien. Pas rond i960
krcgen nuchtcrheid en een positievcre houding de bovenhand, wat onder
mccr het gevolg was van de nieuwe rapporten van (Joudsblom en van
Krantz en Vercruijsse. Nog in 1959 vond de Commissie voor dc Collectieve
I'ropaganda van het Nederlandse Boek de jeugdproblematiek zo serieus dat
/.c Hella Haasse, die er meermaals lezingen over had gehouden, de opdracht
gal het Boekenweekgeschenk over dat thema te schrijven. Haasse (1959b:
7) begon haar bock met de zin: 'Nooit is de jeugd zozeer een probleem
gewcest als in onze tijd.'
Ook deze 'verwildering moest volgens velen onder andere — want het
jeugd- en vor m ings werk hadden daarbij eveneens een taak — met bchulp
van het gezin opgelost worden. Daar moest de emotionele verzorging
en de correcte socialisatie van de volgende generatie plaatsvinden, zodat
men. naar Diclcman (1990: 28) schrijrt, 'het belang van huiselijkheid' on-
derstreepte. Hoe cruciaal men de rol van moeders daarbij vond, bewijst
bijvoorbeeld dc publicatie V<J» A/on&r o/> DorArrr, waarin zij als beslis-
sende opvoeder geldcn: 'De wetenschap heeft ontdekt. dat de moeders
als opvoedsters van het jonge kind een enorme invloed uitoetenen op de
ontplooiingsmogelijkheden van de volwasscne. (Posthumus-Van der Goot
1948:580)
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Op zulke opmerkingcn stuit men vaak. Spocks
(het populairste pedagogische bock van die tijd, zie Erkelens en
Laanstra 1987: 99) declt mee: 'nuttige, sociaal gezinde medemensen zijn
het kostbaarste bezit dat een land heeft, en goede moedcrzorg in dc ccrstc
kindertijd is de zekerste waarborg om ze voort ic brcngen'. '* Vrouwen ver-
vullen bij het opvocden van de volgendc generatic een uiterst bclangrijke
runctic, zcgt ook de wetenschapper Schokking (1958: 46), 'het ligt dccls
in haar hand 01 dc jeugd gemeenschapszin zal Icrcn.' Verdcr wijst men cr
graagop dat ook oudere kinderen zondcr thuiszittende moedcr gcmakkclijk
problemen krijgen. Ze geraken niet tot gccstclijkc volwasscnheid, wanneer
hun de hartclijke belangstclling ontbrcckt (...). Zij blijven dan stcken in
een cgocentnschc houding' (Comdisscn e.a. 1956: 7).
»i'. Omdat het gezin bij de drie hier besproken
facettcn, dus in verband met het 'industrierijp' maken van mannen, het
opheHen van negatieve moderniserings- en industrialiserings-errecten en
het opvoeden van de 'verwilderde' jeugd, een zo wezcnlijke rol speelde, is
het geen wonder dat men waarschuwingen uit de gezinssociologie uiterst
serieus nam. Zo schreef de hervormde socioloog P.J. Bouman in 1951 dat
in de twintigste eeuw, en vooral na 1945, het aantal kernfuncties van het
gezin sterk geslonken was. De enige wezenlijke overgebleven functie was
het 'zorgen voor liefde, genegenheid en gezelligheid'.•"
Wegens het gebrek aan kernfuncties meent men een uiteenvallcn van het
gezin waar te ncmen. Om dit te voorkomen is de aanwezigheid van vrouwen
thuis eveneens essentieel; zij moeten het gezin als instituut stabilisercn en
zijn laatste kernfunctie behoeden en pcrsonifieren. Ueze opvatting over
vrouwen verwoordt bijvoorbeeld een deelnemer aan het congres LV fWMW
»w Art ^ »«/rt//: 'Wij zullen het er wel over eens zijn, dat zoals Prof. Banning
het zegt, (...) het huwelijk en het gezinsleven de normale bestemming is
en het voor een volk een levensbelang van de eerstc orde is, dat het goede
gezinnen en dus goede huisvrouwcn en moeders krijgt' (Banning e.a. 1951:
3i).
Opmcrkdlijk is dat de sociale en gezinspolitiek en de drie facetten
die zoeven als achtergrond ervan behandeld zijn, allemaal op hetzelfde
necrkomen. Zij bewerkstelligen of beargumenteren dat vrouwen een functie
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hcbben als huisvrouw, moeder en echtgenoot. In £V zorg ora />«•
mm/r stelt Van Drenth (1991: 226), in een overigens wat ongelukkige
formulering: 'De betekcnis van gender varieerde (...) van huismoederschap
in de vooroorlogse periode tot vrouwelijke persoonlijkheid in de jaren na
dc Tweede Wereldoorlog.' Ik geloof dat Van Drenth een foutief contrast
opbouwt, want na 1945 gaat het wat de definitie van vrouwelijkheid betreft
nog steeds om huismoederschap. Het is waar dat men vindt dat vrouwen
/.ich moeten ontplooien - omdat men namelijk sterker dan voor de oorlog
hun gelijkwaardigheid met de mannen beklemtoont -, maar daarvoor
mögen zij hun rol als huismoeder niet opgeven.
De belangrijkste taken van de mannen daarentegen zijn loonarbeid, po-
litick werk en andere runcties die niet tot de 'vrouwelijke' behoren. Vrouwen
en mannen krijgen zo complementaire plaatsen in het maatschappelijke le-
ven. Men construcert twee terreinen, 'binnenshuis' versus 'buitenshuis,'
die gckoppeld zijn aan respectievelijk vrouwelijkheid en mannclijkheid.
In nicuwere sociologische en cconomische publicaties — zie bijvoorbeeld
Jeanne de Brui jn, Beate Krais - is tcrecht opgemerki dat onderzoekers in de
regel e^ n stap tc laat beginnen, en de constructie binnenshuis-buitenshuis
niet als zodanig analyseren, maar als natuurlijk gegeven aannemen.
Dc begrippen 'binnenshuis' en 'buitenshuis' klinken prachtig 'gdijk-
waardig'. Maar opnicuw scheppen zij wel degclijk een asymmetrische or-
dening. want men neemt de politieke, maatschappelijke, economische en
andere bcslissingen niet 'binnenshuis', de organisatie van dc samcnleving
als geheel vindt 'buitenshuis' plaats. En omdat 'buitenshuis' en 'mannc-
lijkheid' gekoppeld zijn, wordt de organisatie van de samenleving op die
manier een aangclegenheid van mannen. Üok in financieel opzicht is er
een dcrgelijke ongelijkheid te zien. Alhoewel zowel vrouwen als mannen
werken, wordt slechts het 'buitenshuis' uitgevoerde werk betaald, zodat
men wel voor mannen, maar niet voor vrouwen ecn zdrstandige Hnancide
pos i t i e creeert . *;?»•> -«*;-»«:. ;•*>.• ;•«&• « s i i ^ f W ! * - ^ -^*väl^-:ir",v>3Mä»'- ?•-.- ••
Ongelijkheid ontsraat tevens doordat men zieh in de (populair)wcten-
schappelijke publicaties niet over de mannen maar over de vrouwen als
problecm buigt, die men als moeder, als echtgenoot, als buiten dan wd
binnen het gezin werkende vrouw, ab ongehuwdc vrouw,* voortdurend
moet inrbrmercn. advisrren en begdeiden. Net als in de emancipatiedis-
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cussie verklaart men mannen daardoor impliciet tot onproblcniaiisch, af,
inordc. • '•*• = ;••-^-•- - - - - • ' • i < ^ ^ l -
Men zou kunnen tegenwerpen dar daar iets anders regenoWiMK
In het ondcrzock over dcze jaren is er tot dusvcrre nici duidelijk op gi>
wezen dat men eigenlijk niet zozccr het gezin, maar vcdcer "de vrouw'
als de hoeksteen van de naoorlogse samenlcving beschouwde. l")e span-
ningen die de voorbije oorlog. de wederopbouw en de moderne ontwik-
kdingcn vcroorzaakten, trachtte men op te hctfcn door 'de vrouw' als
een symbool van verzoening en integratie voor te stellen. Het rascine-
rende is dat het om verzocning op verschillendc niveaus gaat: in psy-
chologisch opzicht voor mannen, in sociaal opzicht voor de jeugd en
het gezin. in openbaar opzicht voor de maatschappij or /cits de wereld
als gehecl. We vinden hier dus een extreem veeiomvattend ontwerp van
vrouwdijkheid. Vrouwen mögen dan wel niet verbondcn /ijn met macht
buiten het gezin ot Hnancicle zelfstandigheid, maar tegelijkcrtijd hcb-
ben zij wel een bijzondere symbolische functie en daarmee een ander
soon macht. Hieronder moeten we dus nog de vraag bckijken: komt
er op die manier niet weer een evenwicht tussen beide geslachten tot
stand?
§2.6.
Dc r^r> diffw//«. In die hoofdstuk zijn drie grote discussies in het maat-
schappelijke leven tussen 1945 en i960 geanalyseerd die bctrekking hebben
op de genderproblematiek. Om te kunnen concluderen wat nu precies dc
belangrijkste toenmalige genderopvattingen waren en welke gevolgen zij
hadden, moet ik deze discussies nog verder met elkaar te verbinden. Welk
inzicht verschaff het bovenstaande betoog ons in de maatschappelijke gen-
derordening van die jaren? En hoe veroorzaakt deze ordening hierarchicifn
en machtswerkingen?
Gebleken is dat allerlei hervormingen, conccpten en ovenuigingen in
het naoorlogse maatschappelijke leven gendergeladen waren. Ze drocgen
een boodschap mee over de verhouding tussen beide geslachten en on-
dersteunden bepaalde idealen van vrouwclijkheid en manndijkhcid. De
emancipaticdiscussie, de discussie over de 'natuur' van beide geslachten en
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die over hun plaats in het maatschappelijke leven hebben in dat opzicht
duidelijke overeenkomsten. U5M»I»-
Wat voor effect heeft bijvoorbeeld de tweede discussie, de constructie
van een oppositionele 'natuur' van vrouwen en mannen? Als er consensus
over bestaat dat onzelfstandigheid, gevoelens, zachtheid, menselijkheid,
intui'tie en dergeiijke kenmerkend zijn voor de vrouwelijke 'natuur', en de
omgekeerde eigenschappen voor de mannelijke 'natuur', is het weliswaar
niet onmogelijk om zieh in te zetten voor de deelname van vrouwen aan
het berocpsleven en de politick. Een - in de tweede helft van de jaren
vijftig groeiende - minderheid deed dat ook. Maar de meerderheid vond
de vrouwelijke eigenschappen daar ongeschikt voor, omdat de 'natuur'
van vrouwen onverenigbaar bleef met 'buitenshuis', dus met het terrein
van beroepsleven en politiek. Het waren juist de omgekeerde, mannelijke
eigenschappen die daar bij pasten. Tegelijkertijd waren de vrouwelijke
eigenschappen uitmuntend geschikt voor 'binnenshuis, het terrein van
huishouden en gezin. Daarmec waren de verschüttende plaatsen en rollen
van beide geslachten eenduidig vastgelegd.
We hebben gezien dat de andere twee discussies in feite over exact
dezelf'de problematiek gingen, en hetzelfde effect hadden. De verschillen-
de discussies ondersteunen en versterken elkaar dus. Dit is des te meer
het geval vanwege de bijzondcre denkwijze die ik in verband met Buy-
tcndijks boek / > I-WKU' ter sprake bracht. Inmiddels hebben de citaten
getoond dat men in alledric de discussies bij voorkeur spreekt over 'de
vrouw' en 'de man' in plaats van over 'vrouwen' en 'mannen'. Het gaat
steeds over 'de vrouw' in het gezin, 'de man' en zijn werk, enzovoorts.
Men schept dus twee monolithische blokken, waarbij er geen ruimte is
voor differentiatie binnen &n gcslacht. Alle personen die ertoe beho-
ren zijn herzelfde. Dit is een hermetische genderconstruetie, waar bijna
gecn ontsnappen uit mogelijk is. In het cursicrje D<- ewute/ /4/r//^ K/«T
dir IT»««' / van 1951 merkt Annie M.G. Schmidt kregel op: "De Vrouw!
Altijd wecr De Vrouw! Dc Vrouw moet dit en de Vrouw wil dat. Maar
wie is ze? En wat is ze? En hoe moet ik me haar voorstellen? Een mengsel
van Rita Hayworth en mevrouw Roosevelt met nog een scheut je heili-
ge leresia en een staanje Top Nacff? Aidoor probcer ik me haar voor te
Keilen, maar wat ik zie voor mijn geestesoog is een zoct wezen met een
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tedcrc giimiach in een wit klced. Ga weg, Vrouw, jc irruccrt me bovcn-
mate.' -'f •** -• < ' ' - • ' •• ''••• -• * * ( * o * v * A t e - , a v v .
Maar Schmidt is m « haar krirtek een absolute uirrondering, hct is ccn
manicr van denken die men in die tijd aigemccn als 'natuurlijk' aanvaardt.
Daar komt nog een ander merkwürdig punt bij: rcspecticvclijk mannen
en buitenshuis', en vrouwen en 'binnenshuis , krijgen dezeMde eigenschap-
pen toegeschreven. Dit wordt zichtbaar als we de gendcreigenschappen
naast de vedvuldige karakieriseringen van deze twee terrcinen Icggcn. Zo-
wd mannen als bcroepsleven en politick zijn rationed, technisch, zakclijk.
onpersoonlijk en koud, terwijl men zowel vrouwen als huishouden en gezin
associcert met gevoel, toewijding, licidc, menselijkhctd en warmtc.
In de drie discussies ordent men dus niet alleen de plaats en rol van
mannen en vrouwen - en nog wel op monolithische wijze - , maar hun
werkterrein en leefwereld hebben eveneens mannelijke en vrouwclijkc ken-
merken. Op deze wijze wurden de geconsirueerde opposities nogmaals
benadrukt en verankcrd. » >«-i
Nu wil ik het aspect van de hierarchische ordening opnicuw
bekijken, en wel aan de hand van een opmerking van Haassc. In £>w £om
tt^rrr, c<77 ;«f i^ awr (1959a) gaat zij onder meer in op het Amerikaanse
fenomeen 'momism' - 'de invloed van de oudere vrouw (...) als bezitster
van kapitaalop deeconomieen dus op de politick van het land' (p. 112). Zij
merkt verder op dat men niet alleen de economische en politiekc invloed
van vrouwen vreest, maar tevens de 'volslagen overheersing van de man
door de vrouw' en de ontmanning van de man' (p. 112). Daarom heeft,
zegt Haasse, Montagu's boektitel Dr n<zrM«r/(/^  tu/mtn'Mf «/<»« dir
voor zoveel ophef gezorgd. (p. 117) •i^"^'it^<<if^^' .^(i^U-;^j^»V^#
Deze opmerking verheldert het een en ander uit de paragraaf over
emancipatie. De mentale en de maatschappelijke cmancipatic stoclen op
de gedachte dat men de vrouwelijke Vermögens en activiteiten net zo be-
langrijk dient tevinden als die van mannen, en dat vrouwen met betrelcking
tot maatschappelijke problcmcn een bijzondere helpende, voorbeeldige en
verzoenende functie hebben. Een belangrijke reden voor de grote intcresse
in deze twee soonen emancipatie en voor hct feit dat men ze onproblc-
matisch vindt, moet zijn dat vrouwen in beide gevallen wel ccn nieuwe,
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hoge waardering krijgen, maar afblijven van het mannelijke terrein'. Om
dezelfde reden ziet men de beroepsmatige emancipatie, die deze grens niet
respecteert maar wil doorbreken, als zeer problematisch. De voortdurend
gearticuleerde vrees voor een verlies van vrouwelijkheid bij werkende vrou-
wcn is in dit kader te interpreteren als een manier om de grens tussen beide
terrcincn tc vcrdedigen. »i*j*fce«».-.iA-*rjt/'.*«»*s**-w- >»-fe*^'•' TI
Een korte vergelijking met een ouder tijdperk kan mijn verklaring
scherper stellen. Sturkenboom schrijft in 5/>«ra/<m rvj« //artt/oc/tf. 5ftbf rw
«wor/o/jrtlr c«/fw«/r/« *& <wA«<V««&' <rww (1998) dat in die tijd het idee bestaat
dat vrouwen wegens hun specifieke eigenschappen het gezin zouden moeten
verzorgen, en daarmee een piek voor mannen zouden moeten scheppen
waar dozen na hun werk en andere taken voor de samenleving tot rust
kunnen komen. Dezeopvatting vindt Sturkenboom vooral vanaf circa 1770.
Als oorzaak daarvan beschouwt ze de gclijkheidsidealen van de Verlichting,
die vrouwen de kans haddcn gegeven het 'mannelijkc terrein' steeds verder
binnen te dringen. Dit revolutionäre potentiecl wilde men ontkrachten:
'de burgerij van dc late achttiende eeuw toonde een enorme interesse in
de verschillcn tussen de seksen waarbij de als typisch-vrouwelijk gedachte
eigenschappen sterker dan voorheen in theorie ook positier gewaardeerd
werden maar tevens - mei een wetenschappelijk onderbouwd beroep op
de bestemming van de vrouw in het gezin - nadrukkelijk gebruikt werden
om vrouwen van een volledige maatschappelijke participate af te houden.
(p. U8)
Dit achttiende-eeuwse mcchanisme, dat onder andere Hausen, Scha-
bcrt (1995) en Honegger voor de Duitse situatie hebben beschreven, is na
1945 eveneens zichtbaar. Üorzaken waren ditmaal vermoedelijk de oorlogs-
chaos en dc vele daarop volgende structurele veranderingen, die eveneens
in hoge mate ontrcgelcnd waren en de behoertc aan een vcrtrouwde, tra-
ditionele genderordening versterkten. In mcer psychoanalytische termen
zou men met bijvoorbeeld Sigrid Weigel en haar 7ö/>0£r<j/iVn <&r GwcA/nA-
wr. /vK/fKrjf«(A/t/)f//iA .^SVW/fn zur Z./ftT<Mwr (1990) kunnen zeggen dat de
nicuwc ordening van het maatschappelijkc Icvcn via een nieuwc ordening
van de vrouwen vcrliep, omdat men in onzc cultuur het 'andere', wilde,
chaotische op hen projecteen, en hen dus voortdurend moet domesticcren.
Voor dc wetenschappelijke ondcrbouwing van dc genderordening is ook
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in d«e rwimigste-eeuwsc jaren wcer gczorgd. en wd in dc pcrsoon van
KJ.J. Buytendijk en ccn reeks andere invlocdrijkc psychologen, psychiaters,
sociologcn en pcdagogen, zoals Banning, Beets, Drescn-Cocndcrs, Kuoy,
Langcveld, Riimkc en Schellekens-Ligthart.
Hei symbolische vrouwbeeld moet men naar mijn mening vanuil dit
pcrspectief zien. Undanks de lovende lormulcringcn onderstreept ook dit
namclijk de gendcrordcning en de tweedeling lu.vscn wcrktcrrcin en Iccl-
wercld van beide geslachien, en is hct 0111 die reden zeker niel als het
ophctf'en van de hierarchische verhouding tussen mannen en vrouwen te
inicrpreteren, maar juist als het in-stand-houden en vcrsterken ervan. .,
Bctekent dit dal ik de goedc oude thcorie van 'de onderdrukking van
dc vrouw' weer ui( de la wil halcn? Nee, dat ickcr nict. 'Ondcrdmkking'
en 'repressie' zijn begrippen die in de jaren zeventig in zwang waren (lie
bijvoorbceld Dc Bruijn 1989), maar al lang met nicer als vcrklaring gelden.
Nieuwere theorieen hebben duidelijk gemaakt dat de 'onderdrukkings-
theorie' ten eerste vooronderstelt dat je twee machtsblokkcn /.<>u hebben
('de' mannen tegen de' vrouwen). Hct is echter evident dat er altijd cen
groot aantal blokken, groepen, partijen tegelijkertijd bestaat, die in een
gecompliceerde en wisselende verhouding ten op/.ichie van elkaar staan.
De tweede vooronderstelling is dat vrouwen principieel anders zouden
denken dan mannen, maar ook dit is vanzelfsprekend niet hct geval. We
hebben in dit hoofdstuk gezien dat veel vrouwen en mannen er juist het-
zelfde gedachtengoed op nahouden. Kortom, het 'onderdrukkings'-begrip
is reductionistisch en essentialistisch. ^£«;? Js^^e*.*« «.«.»«**••.•«•«'**<>•»-•
Het genderonderzoek dat gebruik maakt van dc discoursanalyse van
Michel Foucault hceft daar onder meer nog aan toegevoegd, dat ook dc
vooronderstelling dat macht vanuit een bepaald punt en van boven naar
beneden zou werken te simpel is. 'Macht is een relationeel begrip. Macht is
geen bezit', aldus Van Drenth (1991: 48). Macht wordt daarmee een diffuus
iets, dat altijd in relaties tussen Individuen, groepen en instituties aanwcv.ig
is, en waar bepaalde betekenissen van gender een effect van zijn. Alhocwel
cr op Foucault kritiek is gekomen vanuit het deel van genderstudies dat zieh
met de maatschappelijke werkelijkheid van vrouwen bezighoudt - gcweld
tegen vrouwen, emancipatorische actics en dergelijke" -, zijn zijn ideccn
voor onderzoek waar ook het mijne onder valt zeer inspirerend.
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Mijns inziens kent het maatschappelijke leven altijd veel gelijktijdige
discussies, die alles op een historisch specifieke wijze ordenen en beteke-
nissen produceren. Wat betreft de genderproblematiek heersen er tussen
1945 en i960 speciale definities van vrouwelijkheid en mannelijkheid, en
deze produceren bepaalde (on)mogelijkheden. Het is in die tijd voor vrou-
wen onder meer uitstekend mogelijk om zieh als zorgzame moeder te
profileren - wat vandaag de dag niet meer zo eenvoudig is - , maar het
is bijna onmogelijk om getrouwd, moeder en carrierevrouw te zijn. En
voor mannen is het bijna onmogelijk om een zorgzame huisman te willen
zijn of niet als kosrwinner op te willen treden. Dit is geen kwestie van
verbod of onderdrukking, maar van algemeen geaccepteerde definities in
een bepaalde samcnleving in een bepaald tijdperk, die sommige vormen
van mannelijkheid en vrouwelijkheid normaal.en andere minder gangbaar,
ongebruikelijk of abnormaal maken.
Cruciaal is dat deze genderdefinities tussen 1945 en i960 (en niet alleen
tocn) behalve ecn ordeningook een hierarchie aanbrengen, zoals hierboven
betoogd is. In verschillende opzichten maakt men van vrouwen 'het proble-
matische', en hun terrein verlcent geen beroepsmatige, openbare, politieke
of financicle macht en status. Dat het inderdaadecn hierarchische verdeling
is, bli jkt ook uit het feit dat een aantal vrouwen de drang heeft om een rol te
spclen op het 'mannelijke terrein'. Er bestaat daarentegen bij mannen geen
drang om zieh op 'vrouwelijk terrein' te begeven. Dit impliceert dat men
het cerste als het meest attractief zict. Het 'vrouwclijke terrein' is kennelijk
geen interessant alternaticf: buurvrouws gras is minder groen.
r. Tot slot nog enkcle opmerkingen over de synchrone en dia-
chrone homogeniteit van de hier besproken vijftien jaar. Ik denk te kunnen
stellen dat er in beide gevallen sprake is van een grote eenvormigheid in de
genderopvattingen. In synchrcwn opzicht lijkt me een belangrijke oorzaak
dat zowel 'binnenshuis' versus 'buitenshuis' als de 'naruur' van mannen en
vrouwen echte 'cultuurtekstcn' zijn, zoals Meijer (1996: 16, 33) het nocmt:
de eindeloze en hardnekkige herhaling van bepaalde culturelc schema's met
een vaste represcntatiewijzc, die het denken en de werkelijkheid vormen.
Ook het idee van de zieh emanciperende en onrwikkelende vrouw dateert
minstens al uit dc ncgentiendc ecuw (Streng 1997: i9-*3)- «1 ka
HOOFDSTUK 2 » GENDEROPVATTINGEN IN HET MAATSCH APPEU J KE LEVIN
om evencens een cultuurtekst genoemd worden. Omdat iedereen met deze
denkschcma's opgegroeid is en zij 'natuurlijk'schijnen tczijn, neemt men zc
makkdijk over, ook al bchoort men bijvoorbecld tot verschillende zuilen.
Diezelfdc cultuurtekstcn overhecrsen ook in de rwcede helft van dc jaren
vijftig nog, in diachroon opzicht /.ijn de gendcropvattingen dus rvenecns
eenvormig. Dcze overtuiging basecr ik op een grote hocvcdheid prinuire
en secundaire tcksten; om de continuiteit te laten zien zijn de citaten uit de
primaire teksten dan ook zo vcel mogelijk uit vroegerc en latcre jaren gcko-
zen. Verschillende nieuwere ondcrzoekcrs poncrcn dat het idee van dc jaren
vijftig als een statische, behoudende eenheid deels op ecn mythcnvorming
uit de jaren zestig bcrust, toen men zieh tegen het vorige decennium is gaan
afzetten. Ook voor i960 zouden progressieve stemmen, ontwikkclingen en
amrokkclingen van conservaticve bolwerken tc zien zijn.*" Paul l.uykx en
Pirn Slot onderschrijven in £<7i jr/'/t mW«nW Cw/nw «1 mfflMÄfm /'« dir
£mgr yinm wjj/r/f (1997) bijvoorbeeld de zogenaamde 'kraamkamcrihe.se',
de Stelling dat de jaren vijftig als 'kraamkamer' en broedplaats voor de
revolutionäre veranderingen van de jaren zestig gediend hebben. (p. 8)
Het corrigcren van de vroegere visie is zeker gercchrvaardigd. Men moct
deze nieuwe ontmythologisering echter niet overdrijven, en /.e is ook niet
voor alle aspecten vol te houden. Alhoewel 'de jaren vijftig' geen statische
eenheid zijn - maar dat geldt voor elk kort of lang tijdperk, als men het
maar nauwkeurig genoeg onderzoekt - , is mijn standpunt toch dat cr in
elk geval wat de belangrijkste genderopvattingen berreft tussen 1945 en
i960 geen bijzondere veranderingen zijn te constatercn. Dcze overtuiging
zijn trouwens onder meer ook Blom (1993: 42) en Ribbcrink (1992: 66)
toegedaan.
Het lijkt me dan ook onjuist om twee wetswijzigingen van 1956 en
1957 te interpreteren als teken van een omslag in de genderopvattingen in
de rweedc helft van de jaren vijftig, zoals soms gebcurt (Akkerman 1985:
37, Bosmans 1989: 470, Stuurman 1984: 9). De wetswijziging van 1956 -
ze werd in 1955 aangenomen, maar trad pas in 1956 in werking - , was
het gevolg van de bckende motic van het parlementslid Cony Tendeloo
(moftV-TJTMiWoo). Vanaf dat jaar was het automatische ontslag van trouwen-
de vrouwelijke ambtenaren verboden. Dezc verandering was echter minder
ingrijpend dan ze lijkt, want de ontslagbcpaling wcrd pas gelcidelijk ge-
BAARD BOVEN BAARD
schrapt bij gemeenten en provincies (Den Hartog 1994:138). Ook waren er
allerlei uirzonderingen op de regel, onder meer voor het bijzonder onder-
wijs, en natuurlijk mochten trouwende vrouwelijke werknemers die niet
in rijksdienst waren nog steeds ontslagen worden (Linders 1997: 128). Bo-
vendien vond de wetswijziging relatief weinig wcerldank bij de bevolking:
vooral werkgevers in christelijke kringen negeerden de wet nog jarenlang,
en veel trouwende vrouwen namen vrijwillig ontslag (Riksen en Wijers
1989: 123).
De wetswijziging van 1957 - eveneens het jaar ervoor aangenomen -
bezorgdegetrouwde vrouwen juridischehandelingsbekwaamheid. Dit vond
wel veel weerklank bij de bevolking; men ervoer het als een bevestiging van
ecn reeds lang bestaande realiteit, zoais de gezinssocioloog Kooy (1957: 123)
opmerkte. Verder was al in 1947 de wettelijk vastgelegde 'vaderlijke macht'
in het gezin veranderd in 'ouderlijke macht'. Vanwege de koppeling van
'vrouw' en 'gczin' beschouwde men een zelfstandigheid van vrouwen binnen
het gezin als normaal, hun zelfstandigheid buiten het gezin als abnormaal,
zodat men tegengesteld op beide wetten reageerde. Hieruit blijkt dus een
continu'i'teit in de gendcropvattingen, en geen breuk.
In het volgende hoofdsruk zal ik de onderzochte facetten van het maat-
schappclijkc leven inzetten voor het formuleren van gendervragen aan de
contemporaine literatuurkritiek en haar literal re context. '•**" "* *
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Vragen aan de literatuurkritiek en haar literaire context
in het vorige h<K>fdituk is beschreven hoc men mannen en vrouwen in
hct maatwhappclijke leven tussen 1945 en i960 als 'gelijkwaardig'ontwierp
en hen met ecn (egcngcstcldc 'natuur' en duo cigenschappen uitrusitc.
Verder kregen beide gcslachtcn oppositionele rolverdelingen, wcrklcrreincn
en leefwereiden; in de constructic buitenshuis' versus binncruhuis wcrd
het eerstc als mannelijk en het rweede als vrouwelijk gedefiniecrd.
Duidelijk was dai het hierbij met om een werkelijkc 'gclijkwaardighcid'
ging. Er vond een ordening van beide geslachten plaats waarin mannen
een hogere plaats kregen dan vrouwen. Dai bleck uit de constantc ziens-
wijze dat de vrouwen in tegenstelling tot de mannen een problematische
groep zijn, dat hun eigenschappen gcbreken vertonen, en dat men hen
door middel van publicaties en discussies moet intormcren, adviseren en
begeleiden. Bovendien verleende het vrouwelijke terrein 'binnenshuis' gecn
beroepsmatige, openbare, politicke of financiele macht en status.
D^ Vö|giftf' fa« Art Ä/«v7/Vf üffrw. De vraag is nu of men ook bij dc li-
teratuurkritiek en haar literaire context in de jaren 1945-1960 bcpaalde
genderopvattingen vindt, en zo ja, in hocverre daar een ongelijke waarde-
ring van mannelijke en vrouwciijke auteurs mec is vcrbonden. Voor een
analyse van de opvattingen van de critici is als case-study een corpus sa-
mcngesteld dat bestaat uit de recensies van twintig bocken van rwintig
verschillende mannen en vrouwen uit deze jaren. Bij het ondcrzoeken van
dit corpus vergelijk ik steeds de recensies van de uit tien pcrsonen bestaan-
de vrouwengroep met die van de even grote mannengrocp. Meer hierover
volgt in paragraaf 3.2.; ook de manier waarop de auteurs, de bocken en dc
recensies zijn gcsclecteerd komt daar tcr sprakc. • :. . ' •<:*.'-'..-i-v .•-,•«
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Het uitgangspunt is dus steeds de literatuurkritiek. Daarnaast zai ik de
titeraire context van de kritiek onderzoeken, zowel om overzicht te krijgen
over de genderopvattingen in het toenmalige Iiteraire ieven als geheei,
als om mijn interpretaties van het recensiecorpus te controleren en uit te
diepen. Dit houdt in dat ik aanneem dat er een overeenkomst bestaat tussen
de opvattingen van de iiteratuurkritiek en die van de andere deelnemers
aan het iiteraire Ieven. Deze aanname heeft een literatuursociologische
achtergrond. Het Iiteraire Ieven heeft, in de woorden van Pierre Bourdieu
(1994 en 1997), een bijzondere eigen iogica', het is een wereld op zichzelf.
Als men het bijvoorbeeld vergelijkt met het ieven van de beeidende kunst
of de film, met het wetenschappeiijke Ieven of de sportwereid, is duidelijk
dat het iiteraire ieven eigen productie-, distributie- en receptiestructuren
heeft, en eigen praktijken, tradities en belangen kent: krijg je die iiteraire
nriis wel of nier. welke uirpever neemt ie boek. ben ie redacrettr hji een
landelijk dagblad of bij een plaatselijk blad zonder prestige?
Het Iiteraire Ieven is veranderlijk, en neemt in de loop van de tijd
zeer verschillende vormen aan. Maar in ee*n bepaaid tijdperk heeft men
bepaalde tradities, praktijken en normen gemeen, en produceert men als
Iiteraire gemeenschap bepaalde dominante definities. Het is deze basale
situatie die de recensenten cn de overige deelnemers aan het Iiteraire Ieven
gemecn hebben (zie verder hoofdstuk 9).
f. Welke vragen kan men het beste aan het recensiecorpus stellen?
Waar kunnen eventuele genderopvattingen te vinden zijn? Ik wil gecn the-
oretisch analytisch model ontwikkelen, zoals dat onder meer bij Boonstra
gebeurt, die onderscheidt in argumenten over de werkelijkheid, auteurs,
het lezerspubliek en andere teksten, of bij Anz (1990) en Kienecker, die
verschillende sonnen uitspraken over het object en over zijn werking on-
derscheiden. Dit zou mijns inziens gemakkelijk tot abstracteof ahistorische
vervormingen kunnen leiden. Mijn aanpak is daarom gebaseerd op een his-
torisch specirieke situatie. Er is inmiddels een overzicht ontstaan over de
belangrijkste ideeen op gendergebied in het toenmalige maatschappclijke
Ieven, en deze zullen als zoeklicht ftingeren.
Ook in dit geval ga ik uit van een overeenkomst, al is die tussen het maat-
schappelijke en Iiteraire Ieven van een andere aard dan de overeenkomst
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tussen de liieratuurkricick en haar liicrairc context. Wat betrert de reiatic
tussen de eerstc rwee veronderstel ik, onder vcrwijzing naar Bourdieu, een
'Homologie', een structured ovcreenkomst (zic ondcr meer Bourdieu 1994:
198-205). Dat wil zeggen dat zij allcbei volgens dezelfdc algenicnc mccha-
nismcn werken, waaronder het produceren van speeiheke dehnities - of
het nu om "binnenshuis' of om 'litcratuur' gaat - , het ordenen via bepaalde
hierarchieen en institutics, het twisten over de legitimiteit van bepaalde
praktijken, enzovoorts. Als gender een belangrijk ordeningsprineipe is in
het maatschappclijke leven tussen 194s en i960, is het waarschijnlijk ook
tot op zekere hoogte in hct contemporainc literaire leven tc vinden. Dit des
te meer omdat het maarschappelijke leven, als zijnde een overkoepelend en
dominant gcbied, invloed uitoetent op een specialer gcbied ah hct litcraixe
leven (omgekeerd ook, maar in geringere mate). > • > > '
Wd werken de arzonderlijke gebieden, zoals gezegd, volgens een bij-
zondere eigen logica, ze hebben eigen inzetten, eigen belangen, je 'kunt
een hlosool niet laten speien met de knikkers van een geograat', naar Dick
Pds zegt (1989:172). Invloed van het ene gcbied op het andere kan daarom
nooit rechtstreeks worden uitgeoefend, allcen indirect. Bourdieu (1997:64)
betitelt dit als een 'herstrueturering' van invloeden van buitenai. Dus ook
het algemene cn gevestigde normenstelsel van het maatschappelijkc leven
moet zieh aan de logica van het literaire leven aanpassen, het gaat steeds
om een invloed die als het ware wordt 'gebroken', zoals een stok die half
boven en half onder het wateroppervlak Staat.
Alhoewel het begrtp 'herstrueturering' vaag blijft bij Bourdieu - dit
geldt voor veel van zijn begrippen, zie voor kritiek hierop Jenkins (1992),
Munnichs en Van Recs (1986) - , kan het voor mijn docl goed als richtlijn
dienen. Dit begrip maakt hct mogelijk om van de opgedane kennis over hct
maatschappdijke leven te profiteren voor een onderzock van het literaire
leven, zonder in een platte ecn-op-ecn-verklaring te vervallen. Algemene
fecetten van de maatschappdijke genderideeen zou men qua structuur terug
moeten kunnen vinden in het literaire leven, maar nu in overecnstemming
met de praktijken en interesses die daar heersen. De tc formulcren vragen
dienen dus op dit verschil afgestemd te worden.
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Ais we vanuit dit perspectief terugkijken naar het maatschappeiijke
levcn, zien we aliereerst dat men mensen in hoge mate naar gesiacht indeelt,
en vrouwen en mannen voor groepen met een verschiliende 'natuur' houdt.
Daarom is het zeker zinvol om ook in het recensiecorpus te kijken in hoe-
verre men autcurs naar geslacht indeelt, of men bijvoorbeeld de mannelijke
of de vrouwelijke auteurs inbedt in een groep van het eigen geslacht ('Zij
is e^ n van de meest interessante romanschrijfsters') of in een neutraal deel
van de iiteratuur {'Haar roman behoort tot de beste van na de oorlog'). Als
de recenscnten het eerste vaak doen, betekent dit dat zij - tenminste ten
dele - het geslacht als indelingscriterium hanteren in plaats van de soon
teksten die iemand schrijft. Er zitten natuurlijk bepaalde complicities aan
zulke inbeddende uitspraken, waaronder de problematiek van generiek ge-
bruikte termen; deze zaken zullen in het bijbehorende hoofdstuk worden
besproken.
Ken andere belangrijke conclusie van het vorige hoordstuk is dat men
indeelt in 'buitenshuis' en 'binnenshuis'. Men verbindt mannen met het
ccrste terrein, dat wil zeggen onder andere met beroepsmatig werk, en
vrouwen met het twcede terrein, dat wil zeggen met gezin en huishouden,
wat niet als beroep gold. Weilicht ziet de literatuurkritiek om die reden
literaire beroepsvrouwen makkelijk over het hoofd, of neemt ze hen niet
waar als een serieus of onontbeerlijk decl van de Nederlandse Iiteratuur.
Een aanwijzing daarvoor 7.011 zijn dat critici vrouwen ook minder iw/t dan
mannen inbedden in ecn groep auteurs en hen op die manier minder sterk
in een netwerk piaatsen. Naast de soort inbedding moet men dus ook het
aantal inbeddingen bekijken.
Wanneer we nog even verder doorgaan op de kwestie of de literatuurkri-
tiek auteurs naar geslacht indeelt, is het ook van belang met Personen van
welk geslacht men mannelijke en vrouwelijke auteurs vergdijkt. In recen-
sies komen vergclijkingen van de tc bespreken auteur met andere schrijvers
dikwijls voor, en als de vergelijkingcn een koppeling naar geslacht laten
zien, houdt dit opnieuw in dat de kritiek het geslacht als indelingscrite-
rium hanteen. Ook in dit geval kun je tevens het M I U / vergelijkingen
teilen, omdat weinig vergelijkingen bij de vrouwelijke auteurs er eveneens
ecn aanwijzing voor zouden zijn dat men hen niet als een cssentieel deel
van het literaire netwerk beschouwt. « -,•«<.• ..- -..•• ••• •> ir«:««^  ••••»«•y
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Uit het vorige hoofdstuk bleek verder dat dc emancipate en ideeen over
de (vcranderde) positie van vrouwen een belangrijkc rol speeldcn. Tevens
bleck uit de nadrukkelijke focus op vrouwen dat men hen. en niet de
mannen, als problematisch ziet: zij zijn nog niet wat ze eigenlijk moeten
zijn, zij bevinden zieh nog in een ontwikkclingsfasc. Daarom kan min als
volgende punt onderzoeken of de kritiek ook een mening heert over de
(vcranderde) positie van schrijvende vrouwen. Vindt men dat zij nog in
een ontwikkelingsfase verkeren? Schal men him prestaties en de kwaliteit
van hun teksten lager in dan die van dc mannen? h er sprakc van een
hierarchische ordening van beide groepen? • " ' •'" • '
Het is mogelijk dat er in het rcccnsiecorpus weinig opmerkingen OM
zulke algemcnc zaken te vinden zijn, omdat zij cnigszins buiten het genre
recensie vallen. Daarom kan men dit punt verbinden met een vraag die
gebaseerd is op een ouderc praktijk in hct litcraire leven: hoc Staat het na
de Tweede Wereldoorlog met het begrip 'damesroman'? In hct interbellum
gebruikten de critici dit begrip vaak. Ze gingen dus uit van hei geslacht
van auteurs, en omdat 'damesroman' een pejoratieve lading had, kregen de
vrouwelijke schrijvers eveneens een läge plaats. Men kan onderzoeken of
dit na 1945 nog steeds gebeurt; weliieht is er ook een ander begrip omstaan
dat een dcrgelijke werking heeft.
Een laatste opvallende conclusie met betrekking tot het maatschappelij-
ke leven was dat men een duidelijk repertoire van oppositionele genderspe-
eifieke eigenschappen kende. Men kan zieh dus afvragcn of dc critici ook op
die manicr denken: schrijven zij auteurs eveneens genderspeeificke eigen-
schappen toe? En zo ja, verbinden ze de mannclijke eigenschappen net als
in het maatschappelijke leven met minder problemen dan de vrouwelijke,
zodat er een asymmetrie ontstaat?
Aan deze reeks vragen wil ik er tot slot nog een toevoegen die bekend
is uit bestaand recensie-onderzoek, namelijk die naar hct buitentekstu-
ele signaalsysteem. Met deze term duidt men de clementen van recen-
sies aan die geen betrekking hebben op dc tekst zelf, maar op zijn ver-
schijningsvorm, zoals lengte, naam van de recensent en dergelijke. Ook
daarbij kunnen we kijken of er verschillen in de behandeling van man-
ndijke en vrouwelijke auteurs te vinden zijn, en wat deze te betekenen
hebben. Omdat het bij het buitentekstuele signaalsysteem nog niet om
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dc inhoud van de recensies gaat, zal ik dit onderdeel als eerste analyse-
Resumerend lijkt her dus nuttig om de volgende punten in her recen-
siecorpus aan een nader onderzoek te onderwerpen: i. facetten van het
buitentekstuele signaalsysteem, 2. de inbeddingin een groep van het eigen
geslacht of in een neutraal deel van de literatuur, 3. vcrgelijkingen met an-
dere autcurs, 4. ideeen over literaire emancipatie, prestaties en kwaliteit, en
de 'damesroman', 5. het toeschrijven van genderspecifieke eigenschappen
aan auteurs . .?. ' • . j . ^ . - i w •a,.y.f .«--aja,«8f m Ä S * ! .*.•• •*-.!*,> •;»•'" -
De daaruit volgende interpretaties en conclusies zullen tevens centraal
staan bij het bekijken van de literaire context.
Omdat men de eerste drie punten goed via tellingen uit kan werken,
zal ik hiervoor een kwantitatieve, statistische methode gebruiken; de laatste
twee zijn beter te onderzoeken door middel van een kwalitatieve, beschrij-
vende analyse, üok de analyse van de literaire context zal steeds kwalitatief
plaatsvinden. Een kwantitatieve en een kwalitatieve aanpak hebben beide
hun voor- en nadelen, waarover aan het begin van dit boek het een en ander
is gezegd; mijn doel is om met een combinatie van de twee een werkelijk
diepgaand inzicht in het literaire leven tussen 1945 en i960 te bereiken.
• - • _ • • ' - ; • - . . ; • • ; . ;
Omdat ik dc genderopvattingen van de literatuurkritiek exacter wil onder-
zoeken dan gebruikelijk is, vormt een nauwkeurig bepaald recensiecorpus
mijn case-study. Daarvoor zijn allereerst ticn vrouwelijke en tien manne-
lijkc auteurs uitgekozen die tussen 1945 en i960 minstens &n prozaboek
gepublicecrd hebben. Van elk van hen is vervolgens ee"n publicatie gekozen
waar de voor dit tijdsbestek relevante archieven minstens twee geldige -
zic de volgende paragraat voor de opnamecriteria - recensies over moesten
hebben. Deze archieven zijn de recensieverzameling van het Letterkundig
Museum te Den Haag, die vcrreweg de grootste en beste is, en de cd-rom
Litcrom, die weer recensies uit verschillende archieven bevat: de volledigc
reccnsieverzamelingen van het Nederlands Bibliotheek- en Lectuurcentrum
(NBLC) en de Openbare Bibliotheek Amsterdam plus een keuze uit de vena-
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mding van het Letterkundig Museum. Dc recensies in deze archieven over
de rwintig bocken van dc vrouwelijke en munncli|kc auteurs vormen bij
cikaar ecn corpus van zo'n kleine 250 stuks. Het aantal autcurs en recensies
in mijn case-study is dus niet bi|zondcr groot. maar dit maakt wel een
grondigc analyse mogclijk. Bovendicn zullcn de rcsultaten en interpretaiics
uitvoerig worden getoetst aan de luerairc context.
Hierunder komt ccrst de kcuze van dc twintig auteurs en hun bocken
nader ter sprakc, en vcrvolgens de samenstclling van het recensiecorpus.
Omdat het gaat om de vraagoi de literatuurkritick tusscn 1945 en i960
wordt beinvloed door (hierarchiserende) genderopvattingen, en niet bij-
voorbccld of zij debutanten of ecn bcpaalde auteur op ecn bcvooroordcclde
manicr behandelt, is geoptcerd voor ecn vedzijdige, heterogene groep au-
tcurs. Literatuursociologisch ondcrzoek - vtx>ral dc studies van janssen.
De Nooy, Van Rees en Verdaasdonk - hecrt aangetoond dat dc rctcptic
door verschillende buitentekstuele factoren wordt beinvloed, zodat voor dc
heterogeniteit op verschillende punten is gelet die men van belang acht:
1. mate van toenmalige aandacht door de literatuurkritiek, gemetcn aan
het aantal recensies, 2. leeftijd, 3. debuut of later werk, 4. grooite van het
oeuvrc, 5. omvang van de literaire nevenactiviteiten. Zo krijgen auteurs die
sterk de aandacht trekken andersoortige recensies dan degenen die men
nauwelijks opmerkt (1). In het eerste geval bestaat er namelijk mecr strijd
over hoe zij beoordeeld dienen te worden, wat tot uitgesprokener menin-
gen leidt. Ook worden jonge of debuterende auteurs anders beoordeeld dan
oudere auteurs (2, 3). De kritiek is ten opzichte van de eerstc grocp vaak
terughoudend, terwijl ze voor de rwecde teruggrijpt op vroegerc oordelcn,
op indelingen in stromingen en rypcringen van de thematick. Verder spcelt
de grootte van het oeuvre ecn rol (4), want de kritiek neemt auteurs die
regelmatig publiceren beter waar dan personen die slechts nu en dan ecn
boek schrijven. Tevens krijgen auteurs met veel literaire nevenactiviteiten
doorgaans meer aandacht dan degenen met weinig van zulke bezigheden
(5).
Overigens vermijdt men op die manier ook het probleem dat er een
recensiecorpus ontstaat waarin de mannclijke auteurs duidelijk meer re-
censies hebben dan de vrouwen. In verschillende publicities, bijvoorbecld
in Groen 1994, is erop gewezen dat vrouwen verhoudingsgewijs minder
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recensies krijgen dan mannen. Uit een onderzoek van Susanne Janssen
(1997b) blijkt echter dat die verschillen wegvallen als men bepaalde bui-
tentekstuele factoren, zoals de omvang van de literaire nevenactiviteiten of
de grootte van de uitgeverij, meetelt. Omdat hier ook rekening gehouden
is met zulke zaken, zijn de aantallen recensies voor de mannen- en de
vrouwcngroep inderdaad ongeveer even groot, naar beneden zal blijken.
£V f*Vw WVMUYH. Aan de hand van deze criteria is een groep van tien
vrouwelijke auteurs samengesteld, waar de heterogene groep van tien man-
nclijke auteurs vervolgens overeenkomsten mee moest hebben, zodat de
twee groepen min of meer compatibei zouden zijn. Hiervoor zijn om te
beginnen de vrouwelijke auteurs gekozen aan wie de literatuurkritiek -
uitgaande van het aantai van vijftien of meer recensies in de geraadpleegde
archieven - in die tijd de meeste aandacht wijdde (Anna Blaman, Hella
Haasse, Jacoba van Veldt-;. Uaar zi|n een paar vrouwen aan toegevoegd die
wat minder de aandachi trokken en tussen de tien en vijftien recensies kre-
gen (Willy Corsari, Maria Dermoüt, Clare Lennart, Josepha Mendels), en
enkele over wie men minder dan tien recensies schrecf (Inez van Dullcmen,
Marga Minco, Annie M.G. Schmidt). -«<.^J • . *^^ t^;sw •
Dc/.c tien vrouwen vormen ook wat betreft de andere criteria een veel-
zijdige groep. Naar leeftijd kan men hen in oude (voor 1900 geboren),
middclbare (vanaf 1900 geboren) en jonge (vanaf 1918 geboren) auteurs
indclcn. Zogezien horen Corsari (1897), Dermoüt (1888) en Lennart (1899)
bij de oude auteurs; bij de middelbare horen Blaman (1905), Mendels
(1902), Schmidi (1911) en Van Velde (1913); Van Dullemen (1925), Haasse
(1918) en Minco (1920) zijn jonge auteurs. »,».:** i^a;
Verdcr zijn zij regelmatig verdeeld qua publicatie binnen hun oeuvr«
van Van Dullemen. Minco en Van Velde is hun debuut gekozen, van
Blaman, Dermoüt en Schmidt een wat later boek, terwijl Corsari, Haasse,
Lennart en Mendels nog meer publicities op hun naam hadden staan.
Bovendien publiccerden Corsari, Dermoüt, Haasse, Lennart en Mendels-
gezien vamiit het jaar van hun hier gekozen bock — regdmatig, terwijl dat
niet geldt voor de andere vtjf auteurs. ,.«5 a , . t Atf,,«^ -J r.«KV,-.-?>**
Dc vrouwen onderscheiden zieh eveneens sterk wat betreft de omvang
van hun literaire nevenactiviteiten: recensies vervaardigen, werken bij de ra-
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dio of bij litcraire tijdschrifien, essays en andere pocticale stukken schrijven,
Iczingcn houden, vt>orlc2en uit eigen werk, dcelncmen aan jury's en torunu,
en dcrgelijke. In de naoorlogse jaren hadden Blaman, Haasse en lxnuan
vcc! nevenaciiviiciten. Matig acrici waren Corsari, Mendcls en Schmidt,
terwijl Dermoiit. Van Dullemen, Minco en Van Vddc vrij tcruggctrokkcn
leefden. .-- „,i ' :.
Ten slotie moesten hun bocken enigszins regelmatig verdecld zijn over
de vijftien jaar, en dienden er minstens twee geldige recensies over te
bestaan. AI deze voorwaarden leidden - in chronologische vnlgorde - lot
de volgende keuze: &fiz4wi tfit»»fHur (1948. Anna Blaman), Ow/mort/wjf
mrt dir tfwdlrrf (1949, Inez van Dullemcn), jmiudl r in d!r wrfr (1951, Clare
Lennart), /w»/>rrw/« twn «71 «m/>ri!r «W (1951, Annie M.U. Schmidt), /Jr
£?i«* £IM/ (1953, jacoba van Velde), Dr rt>»</tt/&W «//ngim (1955, Maria
Dermoiit), C'/wr/« <•« C/wr/o/zr ( w 6 . Willv Ciorsari), A/rt ^//r*rc irw;^
(1957, Marga Minco), ZJ? /n^ru/f/ar» I1957, Hella Haasse) en /iV/mKW »<wr
//aar/wi (1958, Josepha Mendels). ... • • . 1-. 0 :„ ..-; : !,. ,: •,....
Dr r/>w »www«». Bij de mannen was, zoals te verwachten, het aantal
auteurs dat in principe in aantnerking kwam grotcr. Toch konden velcn al
sncl uitselecteerd worden, omdat allcreerst belangrijk was dat de mannen
wat betreft de vijf opgestelde criteria pasten bij de vrouwen. Als verdere
voorwaarde voerde ik in dat de literatuurkritiek de desbetretfende vrouw
en man thematisch of qua genre min of meer tot dezelfde prozasoort -
humor, Indische thematiek, desillusionerend proza en dergelijke - moest
rekenen, zodat de receptie vergelijkbaarder zou zijn. Tevens heb ik, om
geen extra onzekerheidsfactor in te voeren wat de vcrgelijkbaarheid van
de auteurs betreft, het criterium gehantcerd dat de mannen rond dezelfdc
tijd een bock gepubliceerd moesten hebben als de vrouwen met wie zij
ccn combinatte vormen - waar de archieven uiteraard weer minstens twee
gcldige recensies over moesten bezitten.
Op grond van deze overwegingen zijn dc volgende combinaties samen-
gesteld, waarbij niet altijd aan alle voorwaarden tegelijk voldaan kon zijn,
maar er wel naar is gestreefd de auteurs zo goed mogelijk te combineren.
Naast Annie M.G. Schmidt is de bijna even oude Simon Carmiggclt (1913)
gekozen. Beiden stonden rond 1950 nog aan het begin van hun carrierc,
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maar hadden vrij vecl literaire nevenactiviteiten. Zij kregen niet veel recen-
sies, en dc critici beschouwden zowel Schmidt als Carmiggelt als auteurs
van humoristisch proza. Een jaar voor Schmidts columnbundel /w/)rw««
w»w WJ «;w/>W<r z/>/ publiceerde Carmiggelt A2R» fog/ww«; (1950).
Als pendant van Maria Dermoüt dient A. Alberts (1911), die men net
als Dermoüt tot de Indische thematiek rekende. Ze behoorden beiden
niet tot de jongeren - Dermoüt valt volgens mijn definitie onder de oude
auteurs, Alberts onder de middelbare -, en leefden teruggetrokken. Van
Alberts verscheen in 1952, drie jaar voor Dermoüts roman, zijn debuut £>*
«ZsWr«. Dermoüts Z> /;>»I/K/Z?W<//»£?» was niet haar eerste publicatie,
zij was dus al wat bekender en kreeg ook meer recensies.
Aan Clare Lennart en Willy Corsari zijn respectievelijk F. Bordewijk
(1884) en Anton Coolen (1897) toegevoegd. Het zijn allevier schrijvcrs uit
de ratrgorie 'oud'. 7ij debureerden voor de oorlog en hadden in de eerste
hcJh van de jaren vtjftig cert Hink oeuvre opgebouwd. Hun werk kreeg vrij
vccl aandacht van de literatuurkritiek. Lennart en Bordewijk waren beiden
zecr actief in het litcraire leven, lerwijl dit bij Corsari en Coolen minder sterk
het gevai was. Vcrder golden de eerste rwee in die tijd als schrijvers met een
niei-desiiiusioncrendc thematiek, en de iaatste rwee als 'vertellers*, dat wtl
zeggen als heschrijvcnde, toegankelijke auteurs. Van Coolen verscheen ia
t'M? de roman /)<• frw««/ mrt rflrz« jij^m, van Bordewijk in 1955 ÄSwwmta .^
Hella Haasse wordt gecombineerd met Harry Mulisch (1927). Beiden
vallen onder de jonge auteurs en hadden ved literaire nevenactiviteiten. in
de rweede helft van de jaren vijftig bezaten zij a! een aanzienlijk oeuvre,
waar ic vecl recensies voor kregen. De kritiek beschouwde zowel Mulisch
als Haasse als schrijvers met een intellectuele thematiek. Een jaar na Haasses
/V rn^niv^m verscheen van Mulisch / / « i«M<7j ^r»/^^n/ {1958).
Als tegenhangers van Rtaman en Van Duliemen zijn Willem Frederik
Hermans {1921) met £> /ninm <Ar <uvirM]r (1949) en Gerard van het Reve
{1923) met ZVtftwwÄ-» (1947) gekoren. De iiteratuurkritiek situeerde hen
allevier rond h« desillusionerende proza. Terwiji Biaman en Hermans
iitewir erg actief waren, waren Van Duliemen en Van het Reve in dit
opzicht ferughoudend. Verder zijn h« allen auteurs die nog aan h« begin
van hun carriere stunden: wd hehoren maar drie van hen tot de jongeren,
want Biaman valt onder de middetbare groep. .-, .-,™~ „ „ .
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Als vcrdcrc pendant van Blaman is Simon Vestdijk (1898) gcko/.en.
Hij hoort weliswaar bij de oude autcurs - al verschilt hij nuar zevcn jaar
van Blaman - en debuteerdc eerder dan zij, maar beiden hadden ved
bteraire nevenactiviteitcn en kregen vcel recensies. Men rckcndc hen tot de
auieurs met een intellectuele thematick en tut het dcsillusionercndc pro/a.
In her/elrde jaar als Blamans £>n£<wm «ponruur verschcen Vesidijks roman
De m&;>>£ ww» AW Ao/iArky (1948). - *-
Jacoba van Vclde en Marga Minco werden gecombineerd met Adriaan
van der Veen (1916). Zij zijn allcdric ongeveer even oud, alhoewcl Van
VeJde en Van der Veen onder dc middelbare groep vallcn en Minco krap
bij de jonge auteurs hoort. De literatuurkritiek zag de drie auteurs alt
vertegenwoordigcrs van 'mensdijke' literatuur, dat wil zeggcn literatuur die
mcnselijke relaties en het menszijn positiet bchandclde, en schonk hen vrij
vrrl aandarhi. Frn vrrvhil tmsen hen is dat Van der Veen midden jarcn
vijftig al meerdere boeken op zijn naam had staan, terwijl Van Veldc en
Minco toen pas debuteerden. Van der Veen publiceerde in 1955 - dus tusscn
Van Veldes IV ^roff Z<M/ (1953) en Minco's A/rt £/rr<7r /trw«/ (1957) - dc
roman 5^/rw /'» Art dlow/fr^ r.
Naast Josepha Mendels krijgt Willem van Maanen (1920) een plaats. Zij
hadden eind jaren vijftig beiden een aantal boeken op hun naam staan - al
was Mendels' oeuvre groter dan dat van Van Maanen - , waren nict erg actief
in het litcraire leven en kregen niet bijzonder veel aandacht van de kritick.
Men beschouwde ook hen als schrijvers met een 'menselijke' thematiek.
Qua leertijd liggen zij war. uit dkaar: Mendels hoort bij de middelbare
auteurs, Van Maanen bij de jonge. Twee jaar na Mendels' A/«'mn*r u u r
AAtor/(7w publiceerde van Maanen £V <//<T<TJ/W/<T (i960).
Op deze wijze passen de tien hier voorgestclde mannen enerzijds rcla-
tief goed bij de tien vrouwen, anderzijds vormen ze ook zelf een vcelzijdig,
hcterogeen corpus. Qua leeftijd behoren drie van hen tot dc ouderen (Bor-
dewijk, Coolen, Vestdijk), drie tot de middelbare auteurs (Alberts, Carmig-
gdt. Van der Veen) en vier tot de jonge auteurs (Hermans. Van Maanen,
Mulisch, Rcve). Ook zijn er grote verschillen tussen hen wat betreit de
aantallen recensies die zij kregen, de omvang van hun literaire nevenacti-
viteiten, de plaats van de gekozen prozapublicatie in hun oeuvre en het al
dan niet regelmatig publiceren van de auteur in kwestie. «*^ -,«#T1 *»?,-'
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De recensies over de rwintig auteurs in het Letterkundig Museum en op
de cd-rom Literom zijn niet allemaal in het recensiecorpus opgenomen.
Er bleken zieh verschillende praktische moeilijkheden voor te doen, die
ertoe leidden dat er vier criteria gehanteerd zijn voor het opnemen van een
recensie: i. de verschijningsdatum, 2. de inhoud, 3. de lengte, 4. het blad
waar de recensie uit stamt.
Wat ten eerste de verschijningsdatum betreft, zijn uitsluitend de re-
censies opgenomen die een bespreking van het zojuist versehenen boek
vormen, en geen latere terugblik zijn of betrekking hebben op een latere
druk. De reden daarvoor is dat ik hier niet onderzoek hoe de ontwikkeling
van de reeeptie gestalte krijgt, maar hoe de eerste waarderingen beoordeling
van 11V iViciauiuikimiA uuvaA. Tu «A <XIVJV.II «injiiliMiniivA. £iv.ciU.ii Jat a
geen datum op het archietexemplaar stond en die ook niet op een andere
manier te achterhalen was, is dc recensie opgenomen als uit de inhoud niet
blijkt dat ze duidelijk later versehenen is dan het bock zclf.
Over de afbakening van de jaren 1945-1960 valt nog op te merken dat
een deel van de recensies over Willem van Maanens D<" <//>rrw/v«<T (i960)
pas in 1961 versehenen is. Omdat 'i960' in dit onderzoek niet als een
onwrikbare grens wordt opgevat, maken ook die recensies deel van mijn
corpus uit.
Ten rweede zijn de recensie-achtige teksten weggclaten die geen bespre-
king van het boek zijn, maar betrekking hebben op een prijsuitreiking, een
schandaal of icts dergelijks in verband met het boek.
In dc derde pl.iats is wat betreft de lengte een minimale omvang van
vijftien regels aangehouden, omdat bleck dat er pas dan aspecten in voor-
komen die voor de analyse van nut zijn. Daardoor zijn er eigenlijk gecn
recensies weggevallen, het gaat hier om de boekaankondigingen. Deze wa-
ren bovendien niet systematisch verzameld, zodat ze slechts 'mis in het
recensiecorpus veroorzaakt zouden hebben. Het was echter geen selectie-
criterium or de reecnsietekst een complete dan wel een deelrecensie was.
Wat ten vierde het soort blad betreft, zijn alleen de recensies opgenomen
die uit min of meer systematisch verzameldc dag- en weekbladen afkomstig
zijn. Dit houdt in dat recensies uit literaire tijdschriften en maandbla-
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den zijn weggdatcn, zoals in de inleiding uiieengezet is. Hetzelfde geldt
voor recensies uit Nederlandstalige Belgische bladen, omdat d « e dc lite-
ratuurkritiek van een ander land met andere literaire en maatschappdijke
normen en praktijken betreffen. Verder lijn de recensies uit Nederlandse
bladen weggelaten die maar zdden in de archieven voorkwamen. Het gaat
daarbij in de regcl om lokale bladen die niet uit het wcstcn van Nederland
stammen en/of geen als beiangrijk beschouwde rccensenten beritten. Over
sommige bocken van de twintig auteurs was zulk toevallig lokaal maternal
wd aanwer.ig - vooral over />^r»fr Z«M/ van Jacoba van Vclde - , maar oolc
dit zou voor een aanzienlijke 'ruis' in het corpus hebben ge/orgd. Daarom
zijn systematisch verzamelde recensies uit bladen met lokale na men als het
/fefffn&nu A//>uu*l>/W, het /AwrtlrwM /J4f£W enzovoorts wd opgenomen,
recensies uit de nu en dan opduikende A/<7»t0tt<6r ('ourartr of het AVtm/xr
M<nt«£W echter niet.
In de zeer weinige gevallen dat dc naam van het blad nict op het
archiefexemplaar Staat en ook niet via andere bronnen te achterhalen was,
is de recensie opgenomen als uit de inhoud niet blijkt dat hct gaat om
een maandblad, een reclameblad van een uitgeverij, een Belgisch blad
(herkenbaar aan de in franken aangegeven prijs van het besproken bock),
en dergdijke.
Op grond van deze overwegingen komt men uit op 234 recensies: 112
voor de mannelijke schrijvers, 122 voor de vrouwelijkc. In de bijlage zijn Z€
allemaal per persoon opgesomd en genummerd, zodat ik er in dc volgcnde
hoofdstukken naar verwijs door middel van de initialen van de autcur plus
cen nummer. MD4 is bijvoorbeeld de vierde recensie over Maria Dermout
in de bijlage. Hct recensiecorpus is niet honderd procent volledig - in de
dag- en weekbladen staan zcker nog recensies die niet in de verzameling van
hct Letterkundig Museum of op dc Litcrom beland zijn - , hct is echter wd
zeer omvangrijk. Omdat dc recensies hier geen dod zijn, maar cen middd
om inzicht in dc eventuele genderopvattingen van de literatuurkritiek te
verwerven, biedt dit corpus een voldoendc basis.
Aan het gcslacht van de recensent is in deze Studie geen aandacht besteed,
omdat bij controle van dit punt ten ecrste bleck dat bijna alle rccensenten
mannen waren, en ten rweede dat de vrouwelijke recensenten geen andere
mcningen over gender hadden dan hun mannelijke coUega's. Een different!-
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atie van het receptiecircuit in dit opzicht begint waarschijniijk pas nadat er
in de jaren zestig een ander debat over emancipate ontstaat. Meijer (1988:
347—396) iaat bijvoorbeeld voor de jaren zeventig en tachtig zien dat er wat
betreft de poezie van Eliy de Waard verschillende receptiecircuits bestaan
die gebaseerd zijn op het geslacht en de seksuele voorkeur van de recen-
scnt. Naargenderverschillen in de receptie zou men echter meer onderzoek
moeten doen, hier is nog veel te weinig over bekend.
Ik vermeldde zoeven dat de aantallen recensies voor de mannen- en
vrouwengroep ongeveer even groot zijn. Daarom is een onderzoek naar
een verschil in de OWHWJJ van de aandacht overbodig, we kunnen ons hier
uitsluitend op de inhoud, de kwaiiteit van deze aandacht concentreren.
i f»
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Het buitcntekstuele signaalsystecm
van hct recensiccorpus
V66r de inhoud van de recensies analysecr ik allereerst facetten van het
buitentekstude signaalsysteem. Het bctrcft hier de verschijningsvorm van
de recensietekst. Natuurlijk impliceert het op zieh al lot als recensenten
bcrcid zijn 'to regard a book as worthy of their attention' (Verdaasdonk
1994: 376; zie ook Altmann, Machinek). Maar er bestaat een hierarchic
in de lof, 'einen "Kanon" innerhalb der Literaturkritik', zoals Heydcbrand
en Winko (1996: 242) het formuleren. Als indicatie voor de plaats die een
auteur in deze 'canon' heeft, en die vervolgens ook weer canonvormend
voor hem of haar werkt, noemen zij vervolgens de status van het blad
waarin de recensie verschijnt, de plaats van de recensie in het blad, de
lengte van de recensie, al dan niet een foto van de auteur en de status van
de recensent.
Hiermee zijn al vijf belangrijke facetten van het buitentekstuele signaal-
systeem genoemd, die ook in andere publication - bijvoorbeeld bij Anz
(1988), Huhnke, Spender - steeds opduiken. Ook twee andere komen vaak
voor: het aantal recensies over een boek en de plaats die een recensie op
een bepaalde pagina krijgt. Hier voeg ik nog edn onbekender facet aan
toe dat mij voor dit kwantitatieve onderzoek belangrijk lijkt, namelijk de
vraag of een auteur een deelrecensie of een complete recensie krijgt. De
logische gedachte hierachter is dat een deel minder is dan een geheel; de
concentratie op slechts e^n auteur verleent deze meer gewicht dan wanneer
men de mimte met een of meer anderen mo« delen. : '• >-' - * "<•
Door middel van dit buitentekstuele signaalsysteem krijgt men meer of
minder lof toegezwaaid, en het is goed mogelijk dat de recensenten de tien
vrouwelijke auteurs in dit opzicht significant anders behandelen dan de tien
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mannelijke auteurs. Helaas kan ik drie van de acht opgesomde facetten niet
controleren. Het is niet mogelijk om te bepaien op welke pagina de recensie
indcrtijd is versehenen, en waar ze op de pagina stond. In het Letterkundig
Museum knipt men de recensies uit en plakt ze op losse bladen, op de cd-
rom Literom zijn uilsluitcnd de recensieteksten ingescand. Ook het aspect
van de foto kan niet worden besproken, omdat foto's op de bladen in het
Letterkundig Museum slechts voor een deel en op de Literom überhaupt
niet opgenomen zijn.
Verder hoeft het aspect van het aantal recensies niet bekeken te worden.
Er is er al op gewezen dat de owtwjf van de aandacht - tenminste als men
afgaat op het bewaarde archiefmateriaal - voor beide geslachten ongeveer
gclijk is. In het corpus zijn er 122 recensies voor de vrouwen, 112 voor
de mannen. Het verschil is slechts tien stuks, zodat er in dit opzicht geen
sprak'c is van ccn Mgnii/tam vcrscmi/enue licHanueirrrg vanue iwec groepcrr.-
Omdat de vrouwengroep zelfs iets meer recensies heeft, kan men op basis
van het recensiecorpus alleen maar concluderen dat vrouwelijke auteurs
in de jarcn 1945-1960 geenszins minder aandacht van de literatuurkritiek
krijgen dan de mannen.
Hicronder worden in vier paragrafen de overblijvende facetten van het
buitentekstucle signaalsysteem behandeld: de naam van het blad, de naam
van de recensent, de lengte van de recensie, en de aantallen deel recensies.
In verband met de namen van de bladen waar de recensies in versehenen,
kan men do ticn in Buurman (1996: 7) genoemde landelijke dagbladen
- en de vier landelijke opinieweekbladen - f/wvim
/4»wf«a!</ww<T, //«wpr /1»jr, VW/ A/n^rr/itW - uit de naoor-
logsc jarcn bekijkcn. Het is mogelijk dat dc grocp vrouwelijke auteurs
in de/.e, ddt wil zeggen in de belangrijkste, bladen minder vaak recen-
sies oogst dan dc grocp mannelijke auteurs, en dus eerdcr in de regi-
onale en lokale bladen te vinden is. Dit zou op een lagere waardering
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Maar zoals de vcrdding naar bladen in rabd • laat 7.ien, is er absoluut
gccn verschil: in totaal krijgen de vrouwen 65. de mannen 62 recensics in de
bdangrijkste bladen. Een onderverdeling in dag- en weekbladen, uirgaandc
van het idee dat de weekbladen wellicht een volgende receptiedrcmpel
vormen en de vrouwelijke auteurs daarbij weg beginnen te vallcn. levcrt
zdfs nog evenwichtigcr gefallen op: de vrouwen- en mannengrocp krijgen
in de weekbladen beide 21 recensics.
De conclusic is dai men dc vrouwengrocp in de bekendste media even
vaak recenseert als de mannengrocp, men maakt gccn verschil op grond
vangeslacht. • " *' *' ^ - ^ < ~ Si»?- •>!<—*>-
label 1.
Algemeen Handelsblad " V ' ^ ' f ^ •'• >-; -'-4 j
De Maasbode •~',.;^yr,., ,.- % ., , ... r.„, ,..-|S-
Nieuwe Rotterdamse Courant r- , 9 t
Het Parool 4 6
Deielcgraaf r.'»M,fj^ wittsw4i
Trouw ' ' " ' ' 2 j
HetVaderland ' 7 7
deVolkskrant ' 1 j
Het Vrije Volk ~ •'• • "* -'*-'•'• j •*«••?-*> ,4», '*l*»-g,t:
Elseviers Weekblad • ' • ? ; « ,f, ^ M . ;^ ' s i j ! 6
De Groene Amsterdammer . , . - . • , • ,,- . .-• 6
Haagse Post ^ ^ ., , -J, ^ >< -• •• . •*• i
Vrij Nederland ~ ^  5* " * <
De Maasbode is in 1961 al m« De Tijd gefusecrd. daarom wordt de derde recensie
WvM8 enkel als in De Maasbode versehenen geteld.
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Vervolgens is de vraag of de belangrijkste recensenten de groep vrouwelijke
auccurs misschien minder vaak bespreken dan de groep mannen, want ook
dit zou een lagere waardering betekenen. Ik ga ervan uit dat degenen die
het vaakst recensies publiceren ook het gerenommeerdst zijn, zodat hier als
'belangrijkste' recensenten degenen gelden die vijf of meer kritieken aan
het recensiecorpus bijgedragen hebben. ; ,.
Dit criterium Icvert negen recensentennamen op, die allemaal van man-
nen zijn. Mijn controle van recensies over boeken van andere schrijvers uit
de jaren 1945-1960 bevestigde dat deze negen personen inderdaad zeer vaak
recenseerden. Natuurlijk zijn er voor de vaststelling van de 'belangrijkste'
recensenten ook andere criteria mogelijk, bijvoorbeeld dat iemand al meer
aLn- viji^uui'iltiiiLiltTr -A-ihijif'vn^nr .•awt-umtvifillinj' .nk .wnniw/m* .k/wft
Al dergelijke aspecten zijn echter nog niet onderzocht voor dit tijdsbestek,
zodat ik mij in dit kader tot de zoeven genoemde definitie beperk.
Dc namcn van de negen recensenten zijn Rico Bulthuis, C.J.E. Dinaux,
Ben van Ey&selstcijn, J. GreshofF, C.J. Kelk, Jos Panhuijsen, B. Stroman,
W. Wagener en Johan van der Woudc.
De vcrdeling naar recensenten in tabel 2 laat zien dat er ook wat dit as-
pect van het buitcntekstuele signaalsysteem betreft geen significant verschil
tussen de vrouwen- en de mannengroep bestaat. Alhoewel er bij sommige
critici kleine verschillen in de aantallen gerecenseerde vrouwen en mannen
tc zien zijn, zijn de totale aantallen zeer evenwichtig. Niets wijst crop dat
de factor gcslacht een rol spcelt bij de keuze van te recenseren boeken.
§ 4.4.
Bij het ondcrzocken van het derde facet van het buitentekstuele signaal-
systeem, de lengte van de recensies, treedt cr een eerste verschil tussen de
twee grocpen auteurs op. Omdat dc brcedte en lengte van de kolommen
en de druklcttcr van de bladen nogal verschillend zijn, onderscheid ik voor
het vaststellen van dc lengte enkeJ naar recensieteksten die niet meer dan
een dcrdc van ecn .\4-pagina bcslaan, en recensieteksten die langer zijn. De
eerste beschuuw ik als 'kort'.
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RicoBulrhui l " -=j:i>r.i .<«,;
CJ.K. Dinaux *•"#»' ••'"• •<»./.. Nui»i;.» - - 1
Ben van Eysselsteijn • . •> ij w i •? ;# , ; . *<* . i? .-***»• •»;•> »..«»fit 5
J. Grcihoff . - • . • . T I , '.*'ä. jv*;. it*> «^-i 54^7»»'
CJKelk . , , , | ^ ^ J
j « Panhuijsen 4 . ^ 4*
B. Stroman 4 , J,
W. Wagener 4 ,4
Johan van der Woudc }* ^ ^ ^ ' f
' Panhuijsen schrcef rwec vcrschillende recensies over Bordewijk en over Mulisch,
die alle vier worden meegeteld.
' Van der Woudc schreef twee verschillcndc recensies over Blaman, die allebei
worden meeeeteld. , ,
Uitgaande van dcze definitie blijkt in tabel 3 dat wcl acht van dc ticn vrnu-
welijke schrijvers, maar siechts zes van de tien mannelijke schrijvers korte
recensies krijgen. De verdere gefallen bevestigen deze ongelijke verdeling:
twee vrouwen hebben e^ n korte recensie (Maria Dermoüt, Hella Haasse),
e>n vrouw heeft twee korte recensies (Annie M.G. Schmidt), twee hebben
drie korte recensies (Anna Blaman, Clare Lennart), c¥n vrouw krijgt er vijf
(Willy Corsari), &n zes (Josepha Mendels), en Jacoba van Velde krijgt zelfs
twaalf korte recensies.
Van de mannen hebben er vier e¥n korte recensie (A. Alberts, Anton
Coolen, Harry Mulisch, Adriaan van der Veen), rwee krijgen twee korte
recensies (F. Bordewijk, Willem van Maanen). Geen enkde mannelijke
auteur komt boven dit aantal uit.
Voor de statistische verwerking van deze en de volgendc gefallen is de
zogenoemde dubbelc t-toets'"* gekozen, omdai deze ontworpen is voor het
wrgelijken van rwee groepen - hier vrouwelijke en mannelijke auteurs —
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en voor her. berekenen van de gemiddelde percentages voor beide groepen.
Dat laatste is voor de geldigheid van de resultaten van groot belang, omdat
de aantallen recensies per aureur sterk verschillen. Bij de dubbele t-toets
is de hypothese altijd dat men verwacht dat de gemiddelde percentages
voor beide groepen gelijk zijn. Indien dit niet het geval blijkt te zijn,
berekent men door middel van de toets op de onafhankelijkheid van de
steekproeven hoe groot de waarschijnlijkheid is dat dit verschil toevallig is.
Het is namelijk zo dat niet alle procentuele verschillen groot genoeg zijn
om statistisch betekenis te hebben. Bij de dubbele t-toets geldt het verschil
tussen twee gemiddelde percentages als significant - dus niet toevallig -,
als p < ,05. Dit wil zeggen dat de waarschijnlijkheid (/>ro£<j£/7;>)<) dat dit
verschil toevallig is, kleiner is dan 5%. Meer achtergrondinfbrmatie ova
deze toets biedt het handboek van Alphons de Vocht.
Met dc dubhclc t-toets kan nu het gemiddelde percentage van het
aantal kortc recensies voor beide groepen berekend worden. (Jemeten aan
de totale aantallen recensies is dit voor de vrouwengroep 29,4%, voor de
mannengroep 6,6%. Dit is een significant verschil, omdat de toets op
de onafhankelijkheid van dc steekproeven aangeeft dat p < ,05. Het gaat
hier dus om een significant verschil in waardering, want we kunnen ervan
uitgaan dat de lengte van de recensie corresponded! met het belang dat de
litcratuurkritiek aan de auteur en aan zijn of haar boek hecht.
Wellicht zijn er nu lezers die willen tegenwerpen dat sommige bladen de
gewoonte hebben om kortc - of verzamelrecensies te publiceren, waarbij de
omvang van de waardering voor de auteur dus niet direct met de lengte van
de recensie samenhangt. Dit is op zieh weiiswaar correct, maar legt bij de
bovenstaande berekening geen gewicht in de schaal. Want uit het feit dat
men zowel de vrouwen- als de mannengroep even vaak in de belangrijkste
en in dc minder belangrijke bladcn recenscert (zie paragraaf 4.2.), blijkt dat
men beide groepen in dczelfdc bladen niet gelijk behandelt, en dat men de
korte recensies toch significant eerder voor vrouwen reserveert.
Hieruii volgt dat de kritiek de groep vrouwelijke auteurs door middd
van korte recensies eenduidig lager plaatst en waardeen dan de mannelijkc
auteurs.
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TabeJ 3. /forrr m r w i « ,t u-.»,;
Blaman - •• - • f • - - • * . 11 , 1 1 *= - . ^ - H » * «
C o r s a r i . . • • ••••- f . v - **> • J , $ . 6 . 8 , 1 0 • V - : J S * I ; ; s
D e r m o t i l • . . ••• . . ' . I . - . . , . •«.- : K > ••:•-,; •» ' , • ?,-,.-.-
v . D u l l e m e n . •, r s.-. - • • ! ( • ! , ; C J K V M < ?, . ; . - - - . •. i s - . 7 ?
Lennaa J . 9,11, 14
Mcndels 6 ), 4 ,6 ,7,10, 11
. . . »v*»t sa>
Minco —
Schmidt ' • • • • * '•'"" '" Ü T " " *"""•- " ^ • • ' ^ * - ' + ' ^ ^
v. Vefck | j f . * ' * 1 , ) , 4 ,8 .7 ,1 .9 ,10 , A, 17,11. »1
M
Bordcwijk 2
Carmiggelt —
Coolen I
Hermans ' ' _*
v. Maanen " • a "
Mulisch ' • ' y
v . h . R e v e • • • •• • -a».v
v.d. Veen -., . , S
Gemiddeld percentage, gemctcn aan de totale aantallen recensies van beide groepen,
voor de vrouwelijke auteurs 19,4%, voor de mannelijke auteurs 6,6%; t-waarde
1.Ü p < .05.
§4.5.
Het vierdc en laatste facet van het buitentekstuele signaaisysteem bctrcft
dc aantallen deelrecensies die de vrouwen- en mannengroep krijgcn. Als
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'deelrecensies' betitel ik de recensies die all een maar een deel van de complete
recensie vormen. De complete recensie is dus een verzamelrecensie waarin
minstens nog e^ n andere auteur wordt besproken.
Bij de aantallen deelrecensies stuit men op eenzelfde verschil tussen de
vrouwen- en mannengroep als in de vorige paragraaf. Tabel 4 laat zien
dat acht van de tien vrouwen e^ n of meer deelrecensies krijgen, terwijl
dat slechts voor zes van de tien mannen geldt. De preciezere get alien zijn
daarmce in overeenstemming: er zijn drie vrouwen (Blaman, Lennart, Van
Velde) met meer dan drie deelrecensies, maar dat is bij geen van de mannen
het geval.
Met de dubbele t-toets kunnen we weer het gemiddelde percentage van
de aantallen dcelrecensies voor beide groepen berekenen. Dit is, gemeten
aan de totale aantallen recensies, voor de vrouwen 26,8 %, voor de mannen
13%. De toets op de onamankclijkheid van de steekproeven laat echter
zien dat dit verschil te klein is om statistisch significant te mögen heten
(p « ,21). Toch is het interessant dat de twee groepen niet, zoals bij de
vcrdeling naar bladen en naar recensenten het geval was, volkomen gelijke
tellingen oogsten. Procentueel gesproken is er cen flink verschil tussen de
behandcling van beide geslachten, want de vrouwengroep krijgt twee keer
zoveel deelrecensies als de mannengroep. Dat is er een aanwijzing voor dat
de kritiek vrouwelijkc auteurs mogelijkerwijs iets lager waardeert.
Het verschil tussen beide groepen is des te eigenaardiger als men er de
aantallen prozawerken bij betrekt die vrouwen en mannen tussen 1945 en
i960 gepubliceerd hebben. Hierover bestaat tot op heden geen afgerond
onderzock, maar in een nog lopend project heert Lenny Vos** in elk geval
dc prozapublicaties voor de steckjarcn 1947 en 1957 geanalyseerd. In 1947
stamt 22,7% van het totale aantal prozapublicaties van vrouwen, 77,3%
van mannen. In 1957 stamt 22% van het totale aantal prozapublicaties van
vrouwen, 78% van mannen. De cijters voor die twee jaar ontlopen elkaar
nauwelijks, zodat men met redclijke zekerheid kan stellen dat tussen 1945
en 1960 ruim 20%, ofte wel goed een vijfde, van het gepubliceerde proza
door vrouwen werd geschreven.*'
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TabeU
Bbman 4 »,6.10,11
Corsari 3 $ . 6 <*•
Dermoi i c - -• •" . • • • ! . ( v , . ^ •, f - •;-»-äi-üfe(bf*5&^
v. D u l l e m e n — , ., ,•>,,. «...-•.»
Haaue J , .^ 4.11.14
Lennan 7 , t. 4 .7 .9 . >*t '3.14
Mendels ) 4 ^ , U
Minco —
Schmidt ' " ' ''* ' ^ '** *^ j f
v.Velde • f *'" -*'! . fi, 8,15, i8. i!
Alberts
Bordewijk t 9, 12, Z4 * - ,
Carmiggelt —
Coolen —
Hermans l ' " ' 1 , 4 '
v. Maanen j •' ''
Mul i sch '• • ' -j "-.-.'••*••••". ; ^ **. -»•*-t«h-»'-ft >' •
v.h. R e v e • " 1 :.«'-•» • 2 , 5 ;:>jK»i.jt*'i>u*»r.s >ftv-«j
v.d. Veen , I - 8 , 1 4 , 1 6 • j i j & S ü W M : '
Vestdijk ,. » • . .;'-,-,• vu/v , ^ r . : » n H ^ I . a- **••:!.?,*.•
Gemiddeld percentage, gemeten aan de totale aantallen reccnsies van beide groepen,
voor de vrouwelijke auteurs 26,8%, voor de manneiijke auteurs 13%; t-waarde I,J;
Als het aantal door mannen gepubliceerde prozawerken dus bijna vier
vijfdc van de totale prozaproductie uitmaakt, zou men verwachten dat zij
veel mcer deelrecensies krijgen dan de vrouwen, eenvoudigweg omdat er
van hen veel meer bocken te bespreken zijn. Het tegendeel is echter waar.
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Dit versterkt de indruk dat er ook hier wellicht sprakc is van een verschil
in waardering op basis van geslacht.
* $4.6. Cotff/KM«
Dc hicrboven uitgevoerde analyse maakt een eerste tendens duidelijk. Twee
van de vier onderzochte facetten van het buitentekstuele signaalsysteem -
naam van de dag- en weekbladen en naam van de recensenten - leveren
geen verschillen op, bij de twee andere - lengte van de recensies en deel-
recensies - blijken wel verschillen te bestaan, waarbij deze in het tweede
geval echter niet statistisch significant zijn. Toch was ook dit verschil ei-
genaardig, gezien het feit dat de mannen in die tijd zo'n groot deel van
het totale aantal prozapublicaties produceerden. Men kan concluderen dat
dc litcraiuurkritick qua (engte van de recensies significant ditferentieert
tussen beide geslachten, en de status van de mannelijke schrijvers hoger in-
schat. Open blijft of dit eveneens enigszins door middel van deelrecensies
gebeurt.
De voor de hand liggende vraag waarom de eerste twee facetten van
het buitentekstuele signaalsysteem gecn enkel verschil oplevcren, is niet
zo eenvoudig te beanrwoorden. Wellicht hangt dit samen met het relatief
beperkte aantal prozapublicaties in die jaren. De verschillende onderdelen
van de productie-, distributic- en receptiestructuur zijn vooral vanaf de
jaren zevent ig duidelijk gegroeid ot veranderd. Zo wijst bijvoorbeeldjanssen
(1997: 282) crop dat in 1978 54% van de literaire titcls werd gerecenseerd,
terwijl dat in 1991 nog maar voor 36% van de titeis het geval was. Zij
onderzoekt deze gefallen helaas niet naar geslacht. maar het is mogelijk
dat er in die tijd vanwege de sterkere concurrence ook genderverschillen
ontstaan wat bctreft het soort blad waarin men wordt gerecenseerd of
de soort criticus die de recensie schrijft. Een indicatie hiervoor is Croen
(1994), die in haar onderzoekje over het jaar 1992-1993 opmerkt 'dat het
werk van schrijfsters over het algcmeen niet door de hoofdredacteuren of
"belangrijke" critici besproken wordt'. Het probleem bij Groen is echter
dat zij haar cijters, cx)k in het oorspronkelijke rapport, niet in een statistisch
model heert verwerkt, zodat niet te bepalen is of het om een significant
verschil gaat. AJ met al ontbreken tot nu toe nauwkeurige analyses over dc
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deccnnia na i960 (over die voor 1945 eveneens), zodai ik dit interessante
vraagstuk hier niet kan oplossen.
Samenvattcnd hebben dc critici wat het buitentekstuele signaalsystcem
betrert - voor zover het hier bekeken kon wurden - wel voor vrouwen
nadeligc gcndcropvattingen, maar zij drukkcn zieh zeker niet zo sterk uit
als mogdijk was geweest. Misschicn valt het inderdaad allemaal wel mec
na dc oorlog?
De volgcndc hoofdstukken zullcn cr uitsluitsd over moetcn geven of
de recenscnten nog andere manicren hantcren om structured verschil tc
maken tusscn mannen en vrouwen. en zo ja. welke vorm dal in totaal
precics aannccmt. Omdat dc tot dusverre vcrzamclde gcgevens over het
recensiccorpus nog vrij summier zijn, zet ik de analyse ervan in het volgendc
hoofdstuk voort. waarna in hoordstuk 6 dc tot dan 10c getrokken com lusi«
worden gecontroieerd en uitgediept door middel van een ecrste ronde door
het overige literaire leven. •
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Litcrairc inbedding in het recensiecorpus
' • * §5.1.
In dii houtdstuk wordt hct rcccnsiccorpus op hct rwccde punt gcanalyscerd
dat in paragnut 3.1. is gcnoemd: dc inbedding in ccn grocp van hct eigen
gcslacht ot in een neu trial deel van de literatuur. L)e vraag is in hoevcrre
manncliikc en vrouwclijkc autcurs naar geslacht wurden ingedeeld - en
aus nici zuiver op nun litcrairc teltstcn worden bekeken - , en ot dit bi) dc
vrouwengroep significant vaker gebeurt dan bij de mannengroep.
Om die reden onderscheid ik twee vcrschillendc soor-
ten uitspraken: 1. die waarin men ecn vrouwelijke of mannelijkc schrijver
in een groep van het eigen geslacht inbedt ('Zij is een van onze beste na-
oorlogse romanschrijfsters', 'Hij evenaart veel mannelijke tijdgenoten', en
dergelijke), 2. die waarin men een vrouwelijke of mannelijke schrijver neu-
traal inbedt ('Zij/Hij staat op een hoger peil dan veel andere hedendaagse
auteurs', en dergelijke).
Dcze tweede soon uitspraken wordt nog eens onderverdeeld in: 2a. aJ-
gemene inbeddingen in de literatuur of het proza, zonder verdere restricties
('Zij is een van de knapste prozaisten', 'Zijn roman behoort tot het bes-
te wat er in onze literatuur versehenen is', en dergelijke), 2b. beperkende
inbeddingen, waarbij men de gerecenseerde auteur in ecn meer specifieke
categoric indeelt ('Zij is een van de knapste prozaisten van haar generatie',
Zijn roman behoort tot de beste van na de oorlog', en dergelijke). Deze
tweedcling maakt het mogclijk om de hierarchie in waardering nader te
bekijken, want een inbedding in een grotere groep (2a) houdt een hogerc
waardering in. Dit zou natuurlijk niet waar zijn bij een afkeurend soort
inbedding, bijvoorbeeld Zij/Hij is ecn van de slechtste prozaisten' versus
Zij/Hij is een van de slechtste prozaisten van haar/zijn generatie'. In dat
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geval houdt de eerste, onbeperkte inbedding een lagere waardering in dan
de tweede. Maar aangezien praktisch alle inbeddingen min of meer lovend
geformuleerd zijn, wat uit de citaten nogzal blijken, doet die probleem zieh
niet voor.
In al deze gevallen wordt de gerecenseerde auteur soms expliciet als deel
van de Nederlandse dan wel van de Europese of wereldliteratuur gezien,
maar vaak blijft vanwege de manier van formuleren onduidelijk of een
nationale of internationale inbedding bedoeld is, zoals de bovenstaande
voorbeeldzinnen tonen. Daarom wordt niet tussen deze twee soorten in-
beddingen onderscheiden. Bij de analyse van het derde in paragraaf 3.1.
genoemde punt, vergelijkingen met andere schrijvers, zal dit verschil wel
worden gemaakt, want dan blijkt eenduidig uit de genoemde naam of men
dc gcrecenseerde auteur in een nationaal of internationaal verband plaatst.
Vanzelfsprekend kunnen in een en dezelfde recensie meerdere, soms ook
vcrschillende soorten, inbeddingen voorkomen; zij worden in de analyse al-
lemaal meegeteld. Indirecte inbeddingen die in de loop van een alinea of re-
censie oncstaan, zijn wcgens hun vaagheid weggelaten. Datzeifde geldt voor
contrastcringen ('Zij schrijft niet zoals de huidige generatie", en dergelijke).
Ken complicate is dat men door middel van een inbedding ook andere
nu'dedelingen kan doen. Hierop wijzen bijvoorbeeld Von Heydebrand en
Winko (1996:134-243). In hun analyse van elf recensies van een dichtbundel
van dc negentiendc-ecuwse Duitse dichter Annette von Drosie-Hiilshoff
gaan zij onder meer in op de indeling bij een groep van het eigen geslachc.
Zc beschrijven hoe de literatuurkritiek Von Droste-Hülshoff enerzijds als
een dichter zag die ver boven de 'üblichen Produktion schriftstellernder
Damen' (p. 137) stond en dus om een vergelijking met mannelijke auteurs
vrocg. Anderzijds vond de kritiek dat zij eerder dan de mannen op haar
grenzen stuitte en qua vorm bij hen achterbleef. De lof dat Von Droste-
Hiilshoff beter is dan de meeste vrouwen impliceert dus een kritiek op
schrijvendc vrouwen in het algemeen, en haar indeling bij de mannen gaat
over in - negatieve - mededelingen over de kwaliteit en cigenschappen van
h a a r z e l f e n haar tcks ten . v •; ->:.••• •.;• t ^ s •«• ^wÄtf-Kw«« <rw» s«.v« , - a * t ? - ' i
Een dergelijke meerlagigheid is in een kwantitatieve analyse niet te
vatten. Maar bij de latcre kwalitatieve analyse (hoofdstuk 10 en 11) zal ik
hierop terugkomen. ;-•,/ i.«*w •»!»
100
HOOFDSTUK S * UTERAIRE INBEOOINC IN HET RECENS1!
F.cn bekende andere moeilijkheid die bij der-
gelijkc analyses optreedt. is die van generiek gebruiktc termen (lie ook
paragraal 6.3.).*- Het gut hier om het Jen dat we in ons laalsysteem met
de voornaamwoorden 'hij', 'hem', 'zijn'en met zeltstandige naamwoorden
als ' schrijver', 'criticus', 'client', etcetera niet alleen naar mannen, maar <x>k
naar mannen rn vrouwen kunnen verwijzcn. Men denke JJII /.innen als:
"De moderne schrijver lijkt het als zijn taak te ziert om te provoceren. Hij
bedient zieh daarvoor graag van grove taal.' L)e voornaamwoorden tij'
cn 'haar' en zelfstandige naamw(K>rden als schrillster , Yruica en 'diente'
daarenregen kunnen alleen voor vrouwen gebruikt worden. I>c uitspraak:
'De moderne schrijrstcr lijkt het als haar taak te zien om te provoceren. Zij
bedient zieh daarvoor graag van grove taal', heefi uitsluitend betrekking op
vrouwclijke schrijvers, en nict op hun mannelijke collegas.
In het cerste geval is dus niet tc bepalen of men in een inbeddende
uitspraak over een gerecenseerde schrijver alleen zijn manneüjkc of zijn
mannelijke rn vrouwelijkc collcga's meerekem, en daarmec of die uitspraak
tot de aan het begin genoemde soon 1 ol 2 behoort. Maar als men algcmcrn
over een beroepsgroep, een klasse, een nationaliteit «cetera spreekt, kan
men er vanwege het taalsysteem van uitgaan dat de desbetrefFende termen
generiek gebruikt zijn, zodat de literatuurkritiek met 'Hij is een van de
beste schrijvers' niet bedoelt: 'Hij is een van de beste mannelijke schrijvers',
maar verwijst naar alle collega's van de gerecenseerde autcur. Daarom moct
de conclusie bij de analyse van type uitspraak 1 en 2 onvermijdelijk luiden
dat de vrouwelijke auteurs vaker als vrouw worden waargenomen dan de
mannelijke auteurs als man. • ••*:•£**-»^->Y jhr*w*•-•••?>.--fi'iji« ,^<-i4y**r-% **
Toch is dit niet eenvoudigweg als resultaat van ons taalsysteem en dus als
irrelevant te beschouwen. Want juist deze asymmetrische struetuur en haar
voortdurende concretisering en reproduetie zijn er een teken van dat men
vrouwen - in dit geval vrouwclijke schrijvers — niet automatisch neutraal
als deel van een geheel waarneemt, maar makkelijk als een afzonderlijke
groep, waar mogelijkerwijze speeifieke connotaties mee verbonden 7ijn.
Ook in andere opzichten is de analyse zinvol, want de taalgebruikers
hebben desondanks verschillende mogeiijkheden. Ten cerste kunnen critici
bij een mannelijke schrijver expliciet uitdrukken dat alleen een inbedding
in een groep van het eigen gcslacht bedoeld is, bijvoorbecld door hem
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bij 'andere jonge mannen' of bij 'mannelijke collega's' in te delen. Ten
rweede hoeven zij bij de inbedding van een vrouwelijke schrijver niet
per se vrouwelijke termen te gebruiken. En inderdaad vindt men zowel
formuleringen van de soort 'Zij behoort tot de beste schrijfsters' als 'Zij
behoort tot de beste schrijvers'. Bij de vrouwengroep is het dus wel mogelijk
om tussen type uitspraak i en 2 te onderscheiden; critici wo««/ zelfs kiezen.
Hun (on)bewuste keuze zegt er dus iets over in hoeverre zij de vrouwen als
afzonderlijke groep binnen de literatuur dan wel als geslachtsneutraal en
ge'integreerd deel ervan waarnemen. ' <.-•.»;•»• ;tM«;- 4!*i-'*f •••»*£#' «*»
Over de (on)bewustheid van hun keuze valt nog op te merken dat
het drie keer voorkomt dat iemand een vrouwelijke auteur openlijk zowel
met mannelijke als vrouwelijke collega's in verband brengt. Over Anna
Blaman zegt een anonymus in de M«<iw /fottm£zmK' Co«/?»»*: 'Niet alleen
onder de vrouwelijke maar ook onder de mannelijke confraters (sic!) van
haar generatie is het, op het ogenblik althans, wel bijzonder moeilijk een
talent te vinden, dat het hare evenaart'; wat later wordt Blaman betiteld
als een van '|o|nze jonge schrijvers en schrijfsters' uit een kleinburgerlijk
milieu, (ABI) En in /.V /V/«<Kr £«/»*> schrijft men over Annie M.d. Schmidt
dat er 'maar heel weinig zedemeesters of zedemeesteressen' zijn die haar
'evenaren in schcrpte van blik en in wijs, mild sarcasme, en derhalve in
ovcrtuigingskracht.' (AMGSI)
Dczc citaten zijn er een teken van dat men deels van mening is dat
voor de verwijzing naar een complete groep zowel mannen ab vrouwen
gennemd kunnen of moeten worden. Dat er een zeker bewustzijn voor
de problcmatiek van generick gebruikte termen bestaat, blijkt ook uit
andersoortigcuitspraken in het recensiecorpuswaarin men beide geslachten
noemt. In verband met jacoba van Velde merkt iemand in //rt Goo; m
Omwirt^W op dat het niet vaak voorkomt 'dat een nieuwe schrijver of
schrijfster al dadelijk zo precies in de roos schiet' (JVV7); en Jan Spierdijk
schri jft in Or /ir/fjjnw/: Als de beste geldt vandaag 'de schrijver of schrijfster,
die de eigen complexen het vrijmoedigst' uitdrukt. (MM5) « j n - w » . « ^
Dergelijke formuleringen vcrlenen zowel de inbedding van een vrouwe-
lijke auteur in een groep van het eigen geslacht als het gebruik van generieke
termen een zekere betekenis - dit gebeurt vermoedelijk niet altijd onge-
reflecteerd. Interessant is dat men reeds nu een zekere asymmetrie tussen
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dc vrouwen- en de mannengroep kan constateren: uitspraken w-aarin beide
geslachten voorkomen zijn enkel te vinden in de reccnsics over vrouwelijke
schrijvers. Met andere woorden, bij het recenseren van vrouwen vcrmeldt
de literatuurkritiek soms wel cxpliciet de manndijke auteurs. maar bij het
recenseren van mannen vcrmeldt ze nooit expliciet de vrouwclijke auteurs.
Het lijkt crop dat men de mannen dus belangrijkcr vindt dan dc vrouwen.
dat men eerder aan hen denkt, dat zij centralcr staan in het bceid dat men
heeft van de literatuur. Op deze voorlopigc intcrprctatie kom ik aan het
eind van het hoofdstuk terug.
Bij dc hicronder volgendc analyse van het recensiecorpus worden bij de
eerste auteurs rdatief vcel uitspraken geciteerd, zodat men ccn indruk van
de soon formuleringen krijgt. Bij dc latcrc auteurs worden de uitspraken
tcr wille van dc ovcrzichtelijkheid nicer samengevat,
§ $.2. /4fttf/pf wm
»w <rw £nwp urn A« «£«» £«£wAf. Allereerst ondcrzoek ik in
hoeverre de auteurs ingebed worden in een groep van het eigen geslacht. Wat
betreft de tien vrouwen ontbreken zulke uitspraken allcen in dc recensies
over Inez van Dullemen en Marga Minco. Doorgaans wordt /.o'n inbedding
min of meer positief geformuleerd, zodat de soort inbedding - lovend of
berispend - verder niet bekeken zal worden. > &:,fl*ass»v.ii>Mi.K--. •-«*'..*.
Anna Blaman wordt het vaakst (vier keer) op dezc manier ingedeeld.
Jan Willem Hofstra schrijft in £&<r«m U#-«(r£W dat zij 'de talentvolste
onder de jongere schrijfsters is. (AB 14) Een ander steh in verband met
Blaman in de M«<K^Äott«-di*/wr Co«r»«f dat het 'heel vreemd' is dat 'onze
beste romans na de oorlog door vrouwen worden geschreven' (ABI). Nico
Verhoeven vindt in de Z>4fer/v Co«ra«/ dat enkele vrouwelijke auteurs,
waar hij ook Blaman toe rekent, de laatste jaren bijzondere werken aan de
'Nederlandse romankunst' hebben bijgedragen; in een latere alinea maakt
hij nogmaals zo'n opmerking. (AB3)
Vier andere vrouwelijke auteurs krijgen elk twee inbeddingen. Joscpha
Mendels wordt door Wim Wagener in het Äo«<r^»w Mrt/Ktf£/W als 'den
van onze kosmopolitische schrijfsters' beschouwd (JMI); Johan van der
Woude zegt in het M«uu/.s^Wftf« />rt AW/-<&« prijzend over haar dat geen
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van onze hedendaagse romanschrijfsters' hct onderwerp van / / « w w « «<wr
//««Wirm op deze wijze aan zou kunnen. OM?) Clare Lennart behoort volgens
C.J. Kclk 'tot de lichte dichteressen van heden' (ci.14); Van Eysselsteijn vindt
in de //<Mgff/v Cottrc/Hf dat zij 'onder de romancieres van onze tijd een zeer
bijzondere plaats' inneemt. (cm) Hella Haasse (HHI, HH3) en Jacoba van
Velde (JvV7, JvV2o) brengt men eveneens op een dergelijke manier in een
groep onder.
Drie vrouwen krijgen &n inbedding. Over Annie M.G. Schmidt wordt
in de Mmuv ÄtfttmÄJmw GoHraw/ gezegd dat zij 'een waardige represcn-
tante van vrouwelijke humor' is (AMGSZ), en ook Willy Corsari (wci) en
Maria Dermoüt (MU6) worden door middel van een inbeddende uitspraak
gecomplimenteerd.
In totaal worden de vrouwen dus vijftien keer ingedeeld bij een groep van
het eigen geslacht. Verder komt het, zoals hierboven uiteengezet werd, drie
keer voor dat icmand een vrouw met een groep vrouwelijke en mannelijke
c o l l e g a ' s v e r b i n d t . ••< > V . ' - -•••- •.-..,• • . - • v ; • . > • • ' •-!•:,•',.- ; * i - ' V -^
Bij de mannengroep vindt men geen enkele inbedding in een groep van
het eigen geslacht. Kr zijn echter wcl twee passages waarin een algemenc
beschrijving ineens uitsluitend aan mannen blijkt te refereren. Zo schrijft
C.J.E. Dinaux in het f/<Mr/r»w O<»^iW over Willem Frederik Hermans
dat hij 'een typische en talentrijke representant' is van de jongere en jong-
sie schrijversgeneratie. De/.e generatie wordt vervolgens gespecificeerd als
'menige jongeman, die zijn jeugd in de "jaren der grote ontreddering" zag
vertreden' (WFI17). Wat implicietcr blijft dczc verschuiving in een recensie
in dc /VIVMKV /tof/mi/m«" (Voj/rdHf over Gerard van het Reve, waarin men
over de jongeren zegt: Omdat 'alle eerste reacties van de jeugd op geestelijk
gebied voorlopig negatief schijnen, (...) protesteert de oude generatie (...)
met al de verontwaardigingen gekwetste liefde van de vader voor de zoon'
(CivhRi). Alhocwel de jeugd niet openlijk gelijkgesteld wordt met 'dezoon',
lijkt aan deze fbrmulering toch het bekende idee ten grondslag te liggen
dat de litcratuur uit mannelijke generaties bestaat, waarbij de zonen op de
vaders volgen.
Bij deze twee eigenaardige uitspraken gaat het om een ander mecha-
nisme: men zict vrouwen als deel van de literatuur over het hoofd. Dit
renomeen wordt in hct volgende hooridstuk nader onderzocht voor de lite-
104
HOOFDSTUK 5 « UTEJtAIRE IMBEDDING IN HET RECBNSIBCORrUS
raire context van de kritiek. Omdat het hier niet om een direcre inbcdding
van de twee schrijvers in een gruep van hct eigen gedacht gaat. laat ik dc?e
gcvalien in de bereiten ing buiten beschouwing.
Dan komen we bij de tweede
soon uitspraken. de inbcdding van vrouwelijkc en mannclijke auteurs in
een geslachtsneutrale grocp. Bij dc vrouwen zijn deze uitspraken - arge-
zien van twee uirzonderingen, Willy Cx>rsari in wc9 en Hella Haassc in
HH2I (zie onder) - opnieuw allemaal in meerdere of mindere mate lovend
geformuleerd.
Negen van de tien vrouwen krijgen geslachtsneutrale inbeddingen. Bij
Annie M.G. Schmidt ontbreken zc. Zij wcrd in een aan hct begin gecitcerde
passage echter al met schrijvende vrouwen en mannen vcrgclcken (AMGSI),
wat als ccn neutrale inbcdding gcldt, zodat zij loch op ceil stuk.s komt.
Anna Blaman oogst ook ditmaal veruit de mceste inbeddingen (dertien
stuks). Daarvan zijn er dric algcmecn en zondcr verdcrc rcstrictics; dc/e be-
horen dus tot categorie 2a: In /)<• Mri/wr/:>««' wordt zij 'ongctwijfcld een
van onze knapste literatuurmakers' genoemd (ABIZ); Van Leeuwen roemt
haar in 7«wifK-A Aag^W 7K t^f»r/<i als 'momenteel de grootste onder onze
prozaisten' (AB2); Witsen Elias de rekent Blaman in de Z.rt"«H**rd/T G»«-
w w tot 'de prominenten in onze letterkunde' (AB13). Verder zijn er volgens
Johan van der Woude in Kn/ Af'frfW-iijW 'uit het duister der oorlogsjaren
geen belangrijke jongeprozaisten te voorschijn gekomen, uitgezonderd e^n,
Anna Blaman' (AB7; zie voor vergelijkbare opmerkingen nogmaals AB7, en
AB5). Naar de mening van de A/irntuv /?o«fr<i»»j^ Cown/wr is het 'onmo-
gelijk in de Noord-Nederlandse romanproductie van de laatste jaren een
boek te vinden, dat dit van deze Rorterdamse schrijfster overtreft' (ABI),
en ook de //<fc<rgw/v Cowrawf vindt £irw^ <MW tfconfwur 'een der opmerke-
lijkste boeken van de laatste tijd' - er is lang 'geen proza versehenen, zo
kundig, zo vlijmscherp en feilloos observerend.' (ABII; zie ook AB3, en ccn
tweede opmerking in AB12) Bij deze elf uitspraken komen nog de twee die
eerder geciteerd werden, waarin men Blaman bij een groep mannclijke en
vrouwelijke auteurs indeelt. (ABI). .,-:.;• •*»*•,.» vw.*
Tweede en derde zijn Maria Dermoüt en Jacoba van Velde met zeven
inbeddingen. Dermoüt krijgt vijf uitspraken van het algemene type (2a). ZJr
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fz«tt/«/2«i<////«£«i is in de ogen van Van Heerikhuizen in £Zvp/m
'een van de meest fascinerende boeken' die Hij ooit heeft gelezen (MD4); £V
GHWI* /4w«wdi;wwfr vindt dat zij 'een beeidend vermögen als weinig
andere Nederlandse auteurs' bezit (MD5), en ook in drie andere recensies
maakt men dergelijke opmerkingen (MDI, MDII, MD12). Beperkender en
eveneens lovend schrijft Paul van t Veer in / / « Vrc/V M?/£: 'Maar weinig
schrijvers van nu weten het spei van gisteren zo breed voor ons neer te
zetten als Maria Dermoüt' (MD6). ,»-,><».»*• »*«"-s*><r * w
Van Velde krijgt vier algemene uitspraken. 'Niet vaak wordt onze let-
terkunde verrijkt met een getuigenis, dat ons in waarachtigheid en door-
dringingsmacht her menselijke toont', vindt Marie Schmitz in de M>KUY
/?ofrraij;wf CoHnror. (JvVto) Ook / / « G00/ «1 Ommrti/«*/ denkt dat Van
Veldes naam vanwege haar bijzondere debuut gauw 'een goede klank (...)
in onze vaderlandse letteren' zal krijgen. (JvVy; zie ook JvV2, JVV5) Be-
perkender en zccr positief schrijrt Greshoff in A/rt IWrrii*«^: flfp»»W
'staat in onze hedendaagse letterkunde als een monument' (JvVn; zie ook
JvVi?, JVV24).
Hella Haasse en Clare Lennart worden zes keer geslachtsneutraal in de
literatuur ingebed. Bij Haasse gebeurt dat twee keer algemeen: Ouwendijk
schrijft in A/rr/fr>in<7fAo/'dat zij 'in onze niet briljante schrijverswereld tot
dcbelangrijkstefiguren'behoort. (HH7;zieook HH17) Daarnaast geldt zij in
7>»«tt' als 'een van de weinige wezenlijke romanciers die Nederland heeft.'
(HHII) Vergelijkbare positieve uitspraken waarin Haasse bij een beperktcre
groep wordt ingcdeeld staan in HH? en HH6. C.J. Kelk van D<" O w w
/IwurrrrfJrJwwrr is de enige die zieh negatief uit: Haasses roman vertoont het
'stereotype gebrek van talrijke, inzonderheid Noordnederlandse romans',
namrlijk wijdlopigheid. (HH2I)
Bij Lennart vinden we drie algemene inbeddingen; in de
Zrvuuw GffMnr»/ meldt Hans Warren bijvoorbeeld dat 5«
'verre boven de middelmaat van hetgeen in ons land aan romans verschijnt,
uitsteekt.' (CL6; zie ook ci.2, CL8) Df A/<feM^ o<A" stelt beperkender: 'Geen
van nnze hedendaagse auteurs kan als Clare Lennart deze lichte poetische
sfeer te voorschijn toveren'. (CL5; zie ook twec uitspraken in c m ) *»»*.•'
losepha Mendels krijgt vijf inbeddingen, waarvan vier algemene. WWw-
«*r «<wr A/<Mr/rm behoort "tot het zeer geringe aantaJ werkelijk goede
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bocken (romans) die er /'» MidW<f«</ verschijnen', schrijft (ireshoffin
VadWuW. 0^9) Later herhaalt hi| dit compliment, en ook de AWnr
rwr bedt Mendcls rwee kecr op ecn algcmene wijzc in. (JM3) Wim Wagcncr
voegt daar in het ftwim^Mu Mrwu>s£W nog een bcpcrkcndc inbcdding
aan toe. OMI)
Willy Corsari wordt c^ n keer bij een beperkte groep ingedecld als Rico
Bulthuis haar in de //<Mjp^ Aw/ 'op het si rarbankje plaatst waar 'de schrijvers
van "goede lectuur ' onbesproken bijeen zittcn. (wi 9)
Inez van Dullcmen wordt ec'n keer algemccn in do litcratuur ingcbcd:
Z> A/<bu^ od!r vindt dat er 'nict veel auteurs /ijn die bij hun dcbuut zo'n
benijdcnswaardig schrijrtalent aan de dag Icgden.' (lvDi) >-,«-,«*>,'-:*f>\»»i*|
Marga Minco krijgi dezelfdc score, omdat Clare I cnnurt haar in Etwim
U/<r*£W ecn nieuwe vcrschijning in de Nedcrlandsc Icttcrcn nocmL
(MM}) I P o - i - ^ . • .. , , ., . ; . •;,
Al met al worden Blaman (dertien keer) en daarna Dermout en Van Vd-
de (zeven kecr) het vaakst op een geslachtsneutralc manier in de litcratuur
ingebed.
1» <•«» ««<rr<»Zr ^ »f/): </r m//««f». Hoe ziet dit er bij de tien
manneiijke auteurs uit? Ook bij hen zijn de inbeddingen in de rcgel min of
mcer lovend geformuleerd. De meeste produceren de critici in de recensies
over Ferdinand Bordewijk en Harry Mulisch (beiden zeventien stuks). Bij
Bordewijk gebeurt dat elf keer op een algemene manier. Met Ä/o«cw/a^
heeft hij 'onze letterkunde met een kunstwerk van hogc orde (...) verrijkt',
schrijft Ben Stroman in het /!/£rm<wf //««rflrA^W (FB2O); zijn hoofdper-
soon is 'een van de onvergetelijkste vrouwengestalten uit onze litcratuur',
stelt de 7krw/ft-/v Cowraw/ (FB17; zie ook twee keer FB24). Van Heerikhui-
zen ziet Bordewijk in ZfAfwm U^^^</ als 'een van onze merkwaardigste
schrijvers' (FB4), anderen noemen hem een van de grote auteurs van on-
ze letterkunde (FB2O), een van de belangrijkste (FB7) of allerbelangrijkste
(FB17) auteurs die Nederland telt. Drie andere algemene uitspraken komen
voor in FB7, FBIO en FB25, en bovendien zes beperkendc in FBIO, PBZI, en
respectievelijk rwee keer in FB3 en FBI8.
Mulisch daarentegen wordt slechts vier keer op algemene wijze inge-
bed: Wagener van het &7afn42m;iV<>KUtt£W vindt dat //rt.«<7j«7; ZTU/^^A/
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bijdraagt tot de roem 'van een literair labora tori urn dat in ons land weer-
galoos is' (HM6); GreshofF beschouwt de roman als 'een gebeurtenis in de
Nederlandse letterkunde' (HM2O; zie verder HMI8 en nogmaals HM2O). De
beperkende inbeddingen zijn grotendeels van het lovende type formulering
dat Garmt Stuiveling in het ///fc/gj D ^ i / W kiest als hij Mulisch '&n der
begaafdste, maar ook &n der merkwaardigste jongere auteurs' noemt, en
zijn boek in een andere passage 'tot de belangrijkste publicaties van de laat-
ste tijd' rekent. (11M15; vergelijk ook HMI, HM9, HMII, MMIT, HM2O, HM22)
In het /4^«w«w Dtf^iW (HMI6) en D^ Gnwi^ >4mxrrrd!«mm«r (HM2I) be-
schouwt men hem neutraler als een van de respectievelijk experimentele en
jongere schrijvers (zie ook HM4, HM5 en HM12).
Willem Frederik Hermans en Adriaan van der Veen krijgen beiden elf
inbeddingen. Hermans' Than?» rfir <zrdri<?j wordt volgens H.A. Gomperts
in A/rt /Viroo/ 'door onze beste schrijvers misschien geevenaard, maar niet
overtroffen.' (WFH3) In de tien andere uitspraken wordt Hermans ingedeeld
bij ccn beperkte groep. Zo stelt Bordewijk in het £/rw/«s M>»utf£iW dat
hij 'behoort tot onze meest boeiende Verteilers' (WFH8), Greshoffvindt hem
'een der allermerkwaardigsie figuren in onze nieuwe letterkunde' (WFH6).
Kelk en Dinaux docn soortgeiijke uitspraken (WFH4, WFH7, en nogmaals
twee keer WFH6 en W H 8 ) , twee neutralere zijn te vinden in WPHI en WPH7.
Adriaan van der Veen (drie algemene inbeddingen van de elf) behoort
naar de men ing van Van Heerikhuizen in £Zf«//m U#r/fr£iW 'tot de belang-
rijkste Nederlandse schrijvers' (AvdV8; neutralere uitspraken in AvdV2,
AvdVij). Verder noemt Nico Verhoeven hem in Df 7y«/ 'een onzer sub-
tielste romanciers' (AvdV$), Greshoft houdt Van der Veen voor 'een van de
belangrijkste auteurs van zijn generatie' (AvdVio). Bulthuis zegt hetzelride,
en vergclijkt hem ook nog een keer neutraal met andere Nederlandse jon-
geren. (AvdV2; zie ook AvdV}) De andere passages waarin men hem bij
een groep indeed, bevinden zieh in AvdV$, AvdVy en AvdVi5.
Willem van Maanen, door Ben van Eysselsteijn in de //«wjpr/v Cow/v/wr
ccn 'belangwekkende verschijning in onze hedendaagse letteren' genoemd
(WvM^; zie ook drie andere uitspraken in WvMs), wordt in totaal zes keer
ingebed in do literatuur, waarvan twee keer algemeen (WvM2, WVM9).
Gerard van het Reves ^w>»/iWi (vijt inbeddingen) is volgens de 7v/>w-
n«r Äorrwirtii»«^ Civunmr 'een gebeurtenis in de Nederlandse letterkunde'
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(GvhRi; lie ook GvhR4). Verder dedt men hem dric kcer beperkend in bij
respecuevelijk de jongercn (GvhRi, GvhR)) en de jongste literairc generatic
Bij Simon Vestdijk vinden we eveneens vijf inbeddende uitspraken, alte-
maal van de algcmene soort. Ben Stroman zegt in he« /•l/jfrmirw //</«rtVA7>/W
bijvoorbeeld dat men hem 'in onze letteren als een figuur van ongcmene
bet ck en is' kent (svv. zie voor vergelijkbare uitspraken nogmaals (wee keer
sv5, en verder svi en svz).
Dric mannelijke schrijvers zijn nog over, van wie Simon Carmiggclt
vier uitspraken krijgt. Volgens Gresholfstamt 'het beste proza dat er nu in
Nederland geschreven wordt' van deze auteur (sei); vcrder deck hij hem
nog twee keer bij ecn beperktc groep in (zie ook sei).
Ook A. Alberts wordt vier keer ingebed; drie keer algcmeen (AAI, AAZ,
AM), en &n keer in een beperktc groep (AM)-
Anton Coolen ten slotte krijgt e^n algemene (ACI) en rwee bepcrkende
inbeddingen (AC:3, AC8).
In totaal zien de critici Ferdinand Bordewijk en Harry Mulisch het
vaakst als deel van een groep (zevenrien keer); Willem Frederik Hermans
en Adriaan van der Veen volgen met allebei elf keer. Deze getallen lagen bij
de vrouwen duidelijk lager, en ze zijn er een teken van dat de statistische
berekeningen die nu volgen enkele verschillen tussen de mannen- en de
vrouwengroep zullen laten zien.
§ 5.3.
Voor de presentatie van de resultaten be-
kijk ik allereerst de uitspraken waarbij men ingedeeld wordt bij het eigen
geslacht. Bij de vrouwelijke auteurs (zie tabel 5, kolom 1 en z) heeft van de
in totaal 62 uitspraken ongeveer een kwart - vijftien stuks - betrekkingop
zo'n indeling. Belangrijk is dat die uitspraken over bijna alle vrouwelijke
schrijvers verdeeld zijn; ze komen niet uitsluitend voor in de recensies over
dc oudere vrouwen, bij wie indeiingen bij het eigen geslacht vanwege wel-
licht nog voorkomende vooroorlogse categorieen als 'damesroman' of iets
dergelijks nog het eerst te verwachten zouden zijn. Vcrder bleek dat de man-
nelijke auteurs nooit op die manier worden ingebed (zie tabel 5, kolom 1).
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Tabel 5.
njo»
Blaman '
(xmari
Uermoüt
v. Dul lernen
Haas«
l^nnart "* "*
Mendels
Minco
Schmidt
v. Velde
4
I
1
-
*
• • • * • ' * ; . . • • i ' • - ' . -
• • • : • ' ! • - - - * * •
i i • '-•**
'3
t
6
I
tf
5
i
, i
)
i
j
i
X
4
I
-
';*« • «»»,.
• V - ^ * - ' . ' - • ' -• * S - - . -
A l b e r t s • " • ' - • -><••• • " . • • ' < - ' • • • • - ^ ' - ^ - - ' . - > > ^ - : - » t . i= a " | : ' i
H o r d e w i j k ..-j ^ - a»« , .' '• - . - ^ . . - - • - • I L . •,-• -, <• * ^ > <'.-•>.- i , § ^ .
Ormiggclt ^ » . j 4.1 > ' • ' j •"">•• . - »A-•
C\xilen - . ' • » _ ' I " " ' ' 1 ' " ' - *
Hermans *• ^ B ' I 4 ™
v. M a a n e n • • -•- •'• ' • . . * - • • ••"•'• •* - ' < i 4 "
M u l i s c h - " , 1 7 - . • • ^ • r . V - 't . % . " •'•--•> ' -••«4fr;
v.h. Revc - J 1 $
v.d. Veen - U $ J $
V e s t d i j k •• - • • > „ • .;• ' f * - * . • - • » . ? - • • > - • « * • * ^ ' " * * ' • • • • « .
Cicmiddcld percentage inbeddingen in groepen van het eigen geslacht, gemetcn aan het totale
aanul inbeddingen, voor dc vrouwclijke autcun. 23,9%. voor dc mannclijkc auteurs 0%;
t-waarde 4,4: p < .01.
demiddeld aantal inbeddingen, grmeten aan het toale aanal receraies. voor de vrouwdijke
auteurt o,s stulu, vtxir dc mannclijke auteurs 0,9 stuks; t-waarde 2,1; p < ,06.
Gcmiddeld pen-cntagc innovatievc inbeddingen, gemcten aan het totale aantal inbeddingen,
voor dc vrouwelijke auteurs 8%, voor dc nunnelijkc auteun 17,7%; t-waardc 1,1; p > ,)i.
Met de dubbele t-tocts kunnen we voor beide groepen het gemiddelde
percentage van het aantal indelingen bij het eigen gesucht berekenen: ge-
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meten aan her totale aanral inbeddingen is dit voor de vrouwen n , 9 % ,
voor de mannen vanzdfsprckcnd o%. D e toets op dc onamankelijkhcid
van de steekproeven laat zicn dat dit verschil groot genoeg is o m met zuiver
toevallig meer tc kunnen zijn: p < ,01. Men voegt de vruuweiijke auteurs
dus significant vaker op grond van hun gedacht samen tot cen aparte groep,
en koppelt hen daarmee los van de iiteratuur in het algcmcvn. Dat wil ten
ecrste zeggen dat de literatuurkritiek inderdaad het geslacht als indelings-
criterium hanteert in plaats van de soon tekstcn die een auteur schrijrt. Hct
tegenargument dat de kritiek wcllicht thematische verwantschap tusscn dc
teksten van vrouwen ziet en hen daarom met elkaar vcrbindt, kan met
correct zijn, want in dat gevai zou zij de manndijke auteurs niet in cen
geslachtsneutraal deel van de literatuur kunncn inbedden en hen dus met
mannclijke en vrouwclijkc coilega s kunnen verbinden.
In de rweede plaats blijkt uit hct feit dat de literatuurkritiek vrouwclijkc
schrijvers loskoppelt van de literatuur in hct algemeen dat zij vrouwen en
hun proza waarneemt als 'literatuur geschreven door vrouwen', terwijl ze
het proza van mannen zict als 'algemene literatuur'. Vrouwelijke schrijven
zijn naar haar mening dus iets dat afwijkt van het algemene en normale,
wat een negatieve zienswijze impliceert. De waarnemingqua geslacht heeft
daarmee ook hiifrarchische consequenties; de vrouwen worden er lager door
geplaatst dan de mannen. • •:< 1' •. . .
Verder kan nog worden vastgesteld dat de indeling in een groep van het
eigen geslacht voor de vrouwelijke schrijvers ook nadelig is omdat dit een
extra kans geeft op beperkende inbeddingen, waarbij men de gerecenseerdc
auteur dus in een meer specifieke categorie indeelt. Dit type inbedding
houdt een lagere waardering in dan een algemene inbedding - zondcr
verdere restricties - in de literatuur of het proza. Omgekeerd gefbrmuleerd
heeft het verschijnsel van generiek hanteerbare termen in ons taalsysteem,
en het inzetten ervan door taalgebruikers, dus voordelen voor de mannelijkc
schrijvers.
Sm'rtw /»«««». De volgende vraag is welke verschillen er tussen de vrouwen-
en de mannengroep bestaan als we de totale aamallen inbeddingen bckijken.
De vrouwengroep krijgt er ongeveer een kwart minder, namclijk 62 stuks,
versus 83 stuks voor de mannen (tabel 5, kolom 1 plus 2).
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De dubbele t-coecs geeft aan dat die gemiddeld - gemecen aan de totale
aantallen recensies - voor de vrouwen 0,5 inbedding per recensie en voor
de mannen 0,9 inbedding per recensie oplevert. Dit verschil is net niet
significant, want uit de toets op de onafhankelijkheid van de steekproeven
blijkt dat p < ,06. Maar dit getal Staat dicht bij de vereiste waarde van ,05;
we hebben een waarschijnlijkheid van 6% in plaats van 5% dat het verschil
tusscn beide groepen toevallig is, zodat men van marginale significance
kan spreken. Er is dus een duidelijke tendens om de vrouwengroep minder
vaak in te bedden dan de mannengroep.
Hoe is deze te interpreteren? Mijns inziens betekent het enerzijds dat de
literatuurkritiek de vrouwen binnen de literatuur niet zozeer als potentiell
concurrenten ervaart als de mannen, en het dus minder nodig vindt om
hen in groepjes tc vergelijken en tegen elkaar af te wegen. Anderzijds ervaart
de kritiek de vrouwen kennclijk eerder als losse personen, als eenlingen, of
anders gezegd, zij sluit hen eerder uit groepen uit en marginaliseert hen.
Beide aspecten impliceren dat de kritiek vrouwen niet zo sterk als mannen
als vast bestanddcel van de literatuur waarneemt, of dat zij ertoe neigt de
aanwezighcid van vrouwen minder serieus te nemen. Opnieuw gaat het
dus om een hierarchic in de waardering, waarbij de vrouwen lager staan.
«. Als men vervolgens de inbedding door middel
van algemcne uitspraken bckijkt (tabel 5, kolom 3), is er wecr een verschil
tussen beide groepen te zien. De vrouwen krijgen maar 24 algemenc in-
beddingen, de mannen 33. Dit is echter niet verbazingwekkend. Het vloeit
namelijk voort uit het verschil in totale aantallen inbeddingen: 62 versus 83
stuks. Procentueel gesproken worden beide groepen in ruim een derde (ca.
$9%) van de gevallen zonder restricties in de literatuur of het proza ingebed,
zodat er in dit opzicht geen sprakc is van een ongelijke behandeling.
Men declt de vrouwelijke auteurs uiteraard ook minder vaak op een
beperkendc manier in dan de mannen: 38 versus 50 stuks (tabel 5, kolom 4
plus s). Dit vloeit eveneens uit het kleinere totale aantal inbeddingen voort.
Maar in dit geval is er nog een extra verschil te constateren. Dc beperkende
inbeddingen hebben regelmatig betrekking op de 'jonge' generalie, 'jonge'
schrijvers, de 'nicuwe' literatuur of de 'moderne' romankunst. zoals uit de
citaten gcblekcn is. In zulke gevallen is de bepcrking geen nadeel. maar
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ecn voorded, want de gerecenscerde auteur krijgi door een indeling hij
de jongcrcn ot bij de nicuwc ot moderne litcratuur impliciet innovatieve
kwaliteitcn toegeschreven. De norm dat men innovatief dient te zijn, is
sinds dc tijd dat de autonome esthetiek zieh als programma dixirgr/.et
heeft uitermate belangrijk. zodat het een hoge waardering betekem om
als innovatiet waargenomen tc worden. (Zic bijvoorbceld ßeckman 1994,
Bourdieu 1989.1993 cn 1994. Von Heydcbrand en Winko 199s.) •
Dat zo'n inbeddinggeen louterdescriptieveuitspraak isdicopdclccftijd
van ecn persoon doelt, tnaar ccn evaluerende component heeft, blijkt ix>k
uit het feit dat Mincoen Haasse even jong zijn als Van der Veen, Hermans,
Van het Revc cn Mulisch en desondanks niet cen innovaticve inbedding
kriigen, tcrwijl dat wel het geval is bij de- oudere schrijvers Corsari cn
Bordcwijk.
Nu blijkt men de vrouwengroep slechts zes keer op ecn innovatievc
manier in te dclcn (zie tabel 5. kolom 0- De mannengroep daarentegen
krijgt 19 innovaticve inbeddingen. De dubbele (-tocts laai zien dat het
geiniddeldc percentage - gemeten aan het totale aantal inbeddingen per
groep - voor de eerste groep 8% is, voor dc tweede groep 17,7%. Wcl
is dit verschil te klein om significant te zijn, want p = .31. Voorlopig
moeten we op grond van deze statistische berekening dus constateren dat
dc literatuurkritiek de mannengroep niet als innovatiever beschouwt dan
de vrouwengroep. De enige aanwijzing dat er misschien toch iets aan de
hand is, is dat er procentueel wel een verschil bestaat: de mannengroep
wordt mim twee keer zo vaak innovatiet ingedeeld als de vrouwengroep.
Bovendien zijn bij de vrouwengroep vijf van dc zes inbeddingen voor
Blaman, zodat de verdeling zeer ongelijkmatig is. Het zal daarom de moeite
waard zijn om ten eerste te kijken of de literatuurkritiek ook nog andere
middelen inzet om haar ideeen over innovatie uit te drukken, en ten tweede
welke meningen men er in de literaire context van de kritiek op nahoudt.
Resumerend zien we ook deze keer dat de recensenten wel blijk geven
van hierarchiserende genderopvattingen, maar niet in alle opzichten. Om
die reden zou men opnieuw kunnen stellen dat het na de oorlog kennelijk
nogal meevalt met de discriminant". Toch kan men dat nu moeilijk meer
volhouden, want de recensenten bestempelen de vrouwelijke auteurs door
significant meer inbeddingen in een groep van het eigen geslacht als iets
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afwijkends, en zien hen dus niet zozeer als deel van de literatuur in her
algemeen. Verder is er een marginaal significant verschil wat betreff het
aantal inbeddingen, zodat de vrouwen ook in dat opzicht minder sterk
met de algemene literatuur verweven worden. Deze dingen passen bij de
observatie aan het begin van dit hoofdstuk, dat de kritiek er uitsluitend bij
vrouwelijke schrijvers aan denkt om hen in een groep mannen ew vrouwen
in tc bedden, wat werd gezien als een teken dat men de mannen belangrijker
vindt, dat zij centraler staan in het beeld dat men heeft van de literatuur.
Duidclijk is dat men de vrouwelijke auteurs als vrouwelijk, anders en
marginaal definieert, de mannelijke auteurs als algemeen en behorend tot
de litcraire kern. Het kenmerk mannelijkheid wordt bij de tweede groep
niet ter sprake gebracht, maar het is in dit contrastieve lijstje zichtbaar als
overblijvend punt. Hiermee is overigens niet gezegd dat de recensenten
alle mannelijke schrijvers beschouwen als behorend tot de literaire kern,
of dat zij een afzonderlijke vrouwelijke schrijver in een bepaald geval niet
bclangrijker kunnen vinden dan een man. Wei dat zij hierarchiserende
deflnities van mannelijkheid en vrouwelijkheid hanteren, en dat deze hun
globale waarneming en waarderingstructureren.
Dit hoofdstuk bevestigt mijn conclusie van het vorige hoofdstuk dat
de kritiek de status van mannelijke schrijvers hoger inschat, en hun een
positievcre waardering tockent. Wei vraagt deze interpretatie van de kwan-
titaticve resultaten inmiddels dringend om een bevestiging en uitdieping
door ccn onderzoek van de literaire context van de kritiek. Daarom bekijk
ik in het volgende hoofdstuk wat de andere deelnemers aan het literaire
leven vinden van dc status van vrouwelijke en mannelijke schrijvers en hun
plaats in de literaire kern of de marge.
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HOOFDSTUK 6
De status van vrouwelijkc en mannelijke
auteurs in de literaire context
In de vorige ewee hoofdstukken heb ik vcrsthillcndc Facetten van het re-
ccnsiccorpus geanalyseerd. De contlusic was dat de literatuurkritirk iiuiccli
naar gesiacht en dit verbindt met ecn hogcre waardering van mannclijkc
auteurs: men beschouwt hen als bclangrijker en als een ccntralcr dccl van
de literatuur dan de vrouwelijkc auteurs, zij hebben een hogcre status.
Dit rnoci nu getoetst en uitgewerkt worden door middel van een cerste
inspccticrondc door de literaire context van de kritick. Wc kunnen hicr-
voor kijken naar de manier waarop men over literaire onderwerpen schrijrt.
Komen vrouwelijke auteurs daarbij vanzelfsprekend aan bod? Of ziet men
ze makkelijk over het hoofd, denkt men eerder niet aan hen? Als het laatste
het geval zou zijn, terwijl dat de mannelijke auteurs niet overkomt, zou
dit inhouden dat de vrouwen ook in de rest van het literaire leven als een
minder belangrijk en wezenlijk deel van de literatuur gelden, dat hun po-
sitie marginaler is. Daarmee zou mijn interpretatie van de literatuurkritiek
b e v e s t i g d z i j n . •;-; -;•>•-';j»?"<üfe'ji*a-JSw5s ^«*.ftf»¥v-s»»-i»-'r-»,rr.«-*4»ap»ü^v>• r*» :*
Voor de analyse zal ik drie verschillende literaire onderwerpen belich-
ten: de manier waarop men zieh uit over de elkaar opvolgende literaire
generaties, het schrijven over literatuur en al dan niet generiek gebruikte
termen daarbij, en de denkbeeiden die men over auteurs in het algemeen
heeft.
Eerst is er enig overleg nodig over de keuze van de te onderzoeken
teksten. Bij het bestuderen van genderopvattingen in het maatschappelij-
ke leven was er veel sec un da ire literatuur die als richtlijn kon dienen, en
bovendien waren er veel primaire publicaties op dat gebied, die deds in
het zaakregister van de Brinkman stonden, en deels verder als zelfstandi-
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ge boeken, brochures, enquetes, commissieverslagen en wetsveranderingen
te vinden waren. Maar voor het literaire leven ontbreken al deze dingen.
Er zijn bijvoorbeeld geen zelfstandige publicities met spannende titels als
'De vrouw in het iiteraire bedrijf, 'De natuurlijke superioriteit van de
vrouwelijke auteur', 'Alles over het proza van mannen', en dergelijke. Ook
bestaat er nauwelijks secundaire literatuur op die gebied. De beste aan-
wij/.ing vindt men in Z> I««r «r /.«*« van Meijer (1988: 287-315). Zij
stelt dat men de poezie van mannen in de jaren vijftig als de 'ware poezie'
beschouwt, waar die van de vrouwelijke dichters incompatibel mee is, waar-
door men dczc over het hoofd ziet. Maar Meijer analyseert hoofdzakelijk
de poezie van de vrouwen, en praktisch geen toenmalige receptiedocu-
menten, zodat het eerder om ecn hypothesc gaat die nog nadere toctsing
v e r e i s t . • '"•! •"••• . . . - . * * > » * . » . * 1 . • • - . , ? . • ; » * « - ^ - " i s - • : y i . < < - * j - ! 1 •„> - . 5 : Ä i - . - . . j - ; - - - i : ^ .
Vanwege deze schaarsheid kan men aan de ene kant het beste teruggrij-
pen op verschillende soorten primaire- en niet-fictionele - publicaties die
vermucdetijk de mening van grotere, en beslissende groepen in het literaire
ratuurgeschiedenissen en -overzichten te bekijken die tussen 1945 en i960
versehenen zijn, en die ook op de tijdna I945ingaan.'" Ik bepcrk medaarbij
tot de werken die (ook) voor academisch gebruik dienden, omdat die meer
status hadden dan uitsluitend voor middelbare scholen geschreven boeken
en boekjes; de laatste zijn bovendien vaak niet meer in bibliotheken terug
te vinden.
In de tweede plaats moet men uiteraard steekproetsgewijs de belang-
rijksre literaire en literair-culturele tijdschriften uit die jaren doornemen,
die Siem Bakker in zijn handboek Z./>«v«rr r;yd!rrAn/fm vermeldt: /!</ /»fr-
en //rt U^or«/. Hier heb
ik nog Crr'mrA Ä«//ff/« en AV»w/>/t r»<»n Äwwr «» ÄWr«/Hr aan toegevoegd;
zij krijgen bij Bakker geen eigen artikel, maar hi) noemt ze wel een aantal
kcrcn.
Aan de andere kant is het van belang om gericht naar de opvattin-
gen van toonaangevende literaire personen te zoeken. Daardoor krijgt men
een bredere visie op de jaren 1945-1960, want literatuurgeschiedenissen
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en tijdschriftcn hebben hun eigen, bepcrktc doeieinden. en vden hebben
zieh door middel van andersoortige teksten gcuit. Als 'toonaangcvend be-
Hcmpd ik menscn die rcgdmatig hun seem over literaire ondcrwerpen
lieten horen, in die tijd met hun mening de aandacht trokken en even-
tueei ook belangrijke functin hadden in hct literaire leven. Rij dai laatste
kan men denken aan werk als recensent ot redacteur, medewcrking aan
literaire radioprogramma's, declnamc aan jury's, hct houden van lezingen,
e t c e t e r a . - - - • • - • •;• ••••• * - * • ••*•-•• ? - < u « •>:•»*•
Uit al deze primaire teksten kan ik in de hoofidstukken over de literaire
context natuurlijk maar beperkt eiteren. L)e gekozen citaten /ijn echter
nooit losse gevallen, maar altijd representatieve voorbeelden van bepaalde
aJgemeen of algemcner voorkomendc overtuigingen. inhoudelijk kan het
zowcl om uitspraken over het proza als over de poezie, de literatuur ot het
literaire leven gaan, omdat het mijn dod is om de algemene genderopvat-
tingen, voor zover deze in de literaire context zullen blijkcn te bestaan, te
schilderen.
Nu kunnen we terugkercn naar hct eigenlijke thema van dit hoofdstuk:
de manier waarop men buiten de literatuurkritiek over literaire onderwer-
pen schrijft. Als eerste onderwerp zal het concept van de elkaar opvolgende
literaire generaties aan bod komen.
• " • • • • •"• ' ' ' ^ ' ' • - ' * ' $ 6 . 2 .
Bij de 'literaire generaties' gaat het om een concept dat in veel teksten voor-
komt. In heel wat gevallen blijkt men daarbij uitsluitend aan mannelijke
auteurs te denken. '•«-«?> , •* »v * J.« >«
Hoe dit functioneert, laat cen passage zien uit W.L.M.E. van Leeowcns
r, in die tijd een van de bekendste literatuurgeschiedenissen. Van
Leeuwen (1950: 338) schrijft in een samenvatting van zijn betoog, uitgaan-
de van de Tachtigers: 'Zij, de "grootvaders", worden dan door de neo-
romantici van ca. 1900 als "vaders" gevolgd, waarop dan weer de "zoons":
de expressionisten van ca. 1920 en tenslotte de neo-realisten van ca. 1940
als "kleinzoons" aansluiten.' Hij ziet de verschillende generaties als elkaar
opvolgende 'vaders' en 'zoons', en in zo'n formulering worden vrouwclijkc
»7
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auteurs vcrgeten. De literatuur verändert daarmee in een zuiver mannelijke
aangdegenheid. Ditzelfde fenomeen registreerde ik, enigszins als metafoor
verkleed, tijdcns de analyse van inbeddingen in een recensie over Gerard
van het Reve (GvhRj, zie paragraaf 5.2.).
De literaire generaties lean men dus tot 'vaders' en 'zoons' reduceren,
en vanuit deze zienswijze noemt men dikwijls ook slechts een van beide
partijen. Zo betitelt Willem Frederik Hermans (1946) Eduard du Perron
als 'vader', zonder over zichzelf of anderen als 'zoons' te spreken. Hetzelf-
de doet Ed. Hoornik (1958/1959: 719), als hij zegt het volkomen logisch
te vinden 'dat de jongeren van '50 hun "vaders", die het natuurlijk ver-
keerd hadden gedaan, van zieh afschudden'; hijzelf heeft dat indertijd ook
gedaan. Een bekende literator als Evert Straat (1959: 707) beschrijft de
pcrspcctiefwisseling op de generaties binnen ee"n stroming, wanneer hij in
een lezing opmerkt dat de experimentele Vijftigers vanwege de inmiddels
opgedoken epigonen van hun epigonen van struise jongeling grootvader'
zijn geworden. Een afzonderlijke vermelding van 'zoons' geeft onder meer
C.J.E. Dinaux (1958: 211), in verband met de volgens hem bekende 'tirade'
dat men 'in de letteren altijd "fits de quelqu'un"' is.
N.uuuilijk licrll men het ook regelmatig over literaire generaties zonder
dat men deze vermannelijkt, maar een tendens daartoe is duidelijk waar-
neembaar. Zoals bijvoorbeeld de uitspraak van Dinaux toont, is dit ook een
reduetie die men als normaal beschouwt. De vraag is wat men zieh daar
nu precies bij voorstelde. Hoornik bijvoorbeeld zegt dat men vaders moet
'afschudden' - waarom? ^•A«-»' ,?SJS ^ ; . *«••: • .• j »•
Eon antwoord daarop vinden we in het 'Vestdijk-nummer' dat /W/i/m
in 194H naar aanleiding van de vijftigste verjaardag van deze auteur uitgaf.
Simon Vestdijk stond bekend als 'vader' van de auteurs rond /W/um, zoals
Gerard Diels als 'de "vaderlijke" leider van //<? U/oor</' (Van Leeuwen 1950:
J76) gold. In het 'Vestdijk-nummer' verscheen onder meer het gedieht ,4rfw
cW;yit<ic 1/y/r/g7<*ng^  van A. Marja (1948), dat begint met de regeis:
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Hct gedieht presentecrt weer ecn zuivcr manneiijke genealogie, waarbij
vaders op oudtestamentische wijze zoons 'telen' zonder dac er moeders aan
tc pas komen en zonder dar er aandacht is voor de dochters. Maar deze
tekst gaat een stap verder, want hij noemt vervolgcns het 'ceuwige telaat'
waar de zoons mee te kampen hebben:
rar jrrn
Daarom, steh het gedieht, zal de dag komen waarop de zoons Vestdijk als
een 'al te dominerend vader' zullen vermoorden. Het beeld van de literaire
generaties is dus verbonden met het freudiaanse conflict. De zoon moct de
vader overwinnen, 'doden', om zelfstandig te worden en de literaire macht
in handen te krijgen. Aan het motief'strijd' is belangrijk dat men dit over het
algemeen met mannelijkheid associeert (meer hierover volgt in hoofdstuk
ii, dat de toenmalige opvattingen over genderspeeifieke eigenschappen
behandelt). Bovendien is het freudiaanse gedachtengoed, zoals bekend,
sterk vanuit mannen en manneiijke aangelegenheden geconeipieerd. Deze
aspecten dragen er zeker toe bij dat men, zodra men in literaire generaties
denkt, vrouwelijke auteurs gemakkelijk verge«.
Z>of«j ^ W . Hoe algemeen het idee van de elkaar bestrijdende
manneiijke generaties was, wil ik afsluitend demonstreren aan de hand van
de parodie &&W £otr« fcw^ van Til Brugman, die in 1959 in de AVon;>£
fan A"tt«u CT» Ä«/f««r verscheen. Brugmans parodie is gesitueerd op een
literaire bijeenkomst, waar de spreker op manifestachtige wijze poneert:
'Wij, twaalf- tot zestienjarigen, zijn de jonge garde. Wij immers leven
werkelijk in de jaren der puberteit die de rwintigers en ouderen hun hele
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verdere leven tot aftreksel voor hun inspiratie moet dienen.' (p. 7) Hij wordt
onderbroken door een ander, die zichzelf aanprijst als een van 'de acht- tot
twaalfjarigen, die weten hoe onze vorige generatie bralt en blurt (...). Ze
kennen niet meer de tomeloze fantasie van ontdekkingstochten op zolders,
in kclders, rond mijn kamer. Melkbaarden.' (p. 8)
'"Wij..."overdondcrde hen een vierjarige, die hiervoor even zijn duim
uit zijn mond nam, "we zijn niet droog achter de oren, zoals het zeggen
is. Maar we zijn nog nergens droog en we willen het ook niet zijn.' (p.
8) Terwijl dcze derde spreker de 'dorre' producten van het voorgeslacht
over de hckel haalt, springt er een meisje op dat hem de mond snoert met
de mededeling dat zij de jongste dichter aan het woord wil laten. 'Wei
moet iederecn muisstil zijn, anders hören we hem niet. Hij is volkomcn
baardeloos. (...) Hij zegt zijn verzen buiksprekend' (p. 9). -> <*•«•••
Vervolgens moet men de bijeenkomst sluiten bij gebrek aan nog jongere
aanwezigen, waarna de auteur spottend concludeert: 'Het is niets gedaan
met al die generaties, die maar niet verder kunnen teruggaan. Omgekeerde
s i n t j u t t e m i s . ' ( p . 9 ) » < y ^- - « . n •,.;. . •? . >. .-.-.-., «„ . , . • < • • . f - r < •;,*>*?>., .•
Het interessante aan Awn/ Aorwi k t n / is dat Brugman de literaire ge-
neraties expliciet als mannclijk presenteert, wat de titel ook aangeert. De
enige vrouw die optreedt is geen dichter, maar de toekomstige moeder van
een dichter. De clkaar overtroevende mannen worden als kinderen met
kindcrlijke kenmcrken (ontdekkingstochten op zolders, duimzuigen, natte
liners) voorgesteld en bclachelijk gemaakt. Zo'n parodie kan alleen wer-
ken als de lezers vertrouwd zijn met het geparodieerde fenomeen, waaruit
men kan concluderen dat in die tijd inderdaad de wijdverbreide opvatting
bestond dat literaire generaties mannclijk zijn en elkaar bestrijden.
Uiteraard is dit een vertrouwd beeld, dat bovendien niet beperkt is tot
het Nederlandse literaire leven. Het heert ook een historische dimensie.
Vooral hct idee van literaire 'vaders' en 'zoons' is, in de woorden van Meijer
(1996), een echte 'cultuurtekst', dus een hardnekkige herhaling van ccn
bcpaald cultured schema, dat het denken en de werkelijkheid vormt.
Toch is hct belangrijk om te constateren dat deze cultuurtekst ook in
de jaren 1945-1960 nog populair is. Omgekeerd is het me ondanks veel
spitwerk niet gelukt om een tckstpassage tc vinden waarin men vrouwe-
lijke auteurs als 'moeders' or 'dochters' betitelt, of literaire generaties als
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vrouwelijk bcschrijrt. Deze lege piek vloeit voon uit het fcnomecn cul-
tuurtekst. Cultuurteksten zijn een ded van het gedachtengoed wajr men
mee opgroeii, zodat ze 'natuurlijk' schijnen, en ze hcbben een vaste reprc-
semaiiewijze. Het veranderen van zoiets basaals als het geslacht is daarmec
geblokkeerd (behalve als men bewust op deze problemaiiek doordenkt en
met zo'n schema begint te spelcn). Het beeld van de literaire gcncr.itics
is dus een asymmetrische constructic, de tendens is dat men dc litcratuur
vereenzclvigt met de mannelijkc deelnemcrs
In het vorige hoofdstuk is al kort besproken wat gencriek gebruikte termen
lijn en wat voor problcmen deze met zieh meebrengen. Er is vooral vanaf
de jaren tachtig veel kritiek geuit op dit onderdeel van uns taalsysteem
(dat ook in het Duits, Engels en velc andere talen bestaat). Een belangrijk
probleem is dat men in generiek bedoelde teksten - over algemcne /.ikeii,
van het dagelijks leven tot de literatuur en de ethiek - regelmatig overstapjes
vindt naar formuleringen die alleen betrckking hebben op mannen. Een
voorbeeld in IK/r if ooreilr» dWn. Cwrms£»ftfr£<7j<^ rr///j£wzif/<vfr van Sneller en
Verbiest is: 'Geen Leidenaar hoeft zieh 's zondags meer te vervelen. Hij kan
met vrouw en kind terecht bij...' (p. 42) In de tweede zin worden vrouwen
plotseling uitgesloten, aan hen wordt niet meer gedacht, terwijl zij toch
de helft van de Leidse bevolking uitmaken. Bovendien komen vrouwelijke
lezers door zo'n formulering in een onzekere positie te verkcren: spreekt
men hen in de rest van de tekst nu wel of niet aan? In hoeverre is de tekst
werkelijk generiek bedoeld? - • ; •** . * t- _•- . j.s ws* v*^ ; a.; ^ ^ Ü ;;/».•
De vraag is inderdaad in hoeverre schrijvers en lezers van algemene tek-
sten aan beide geslachten denken. Wat betreft de lezers is er met name in
Duitsland al heel wat onderzoek naar verricht of zij zieh in zulke gevallen
wel of niet eerder mannen dan vrouwen voorstellen (de opmerking van
Sneller en Verbiest dat hierover slechts een 'geringe hoeveelheid onderzoek'
(p. 42) bestaat, klopt dus niet). Josef Klein (1988) bijvoorbeeld heeft dc
voorstellingen van lezers onderzocht door middel van zinnen over groepen
waar vrouwen minstens de helft van uitmaken, zoals 'inwoners', 'burgers',
'kiezers', 'scholieren' en dergelijke, en die over situaties gaan waar vrouwen
III
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even veel in voorkomen als mannen. Desondanks bleken de lezers slechts
in 17% tot 29% van dc gevallen aan vrouwen te denken. Ander psycholin-
gui'stisch onderzoek heeft deze asymmetrie bevestigd. (Irmen en Köhncke,
Rummlcr, Scheele en Cauler)
Het grote bezwaar is derhalve dat generiek gebruikte termen in de
praktijk niet werkelijk generiek functioneren, maar eerder naar mannen
dan naar vrouwen verwijzen. Wat betreft de lezers is dit aangetoond door
middcl van psycholingui'stisch onderzoek, wat betreft de schrijvers blijkt
dit uit de vele wisselingen naar formuleringen die alleen betrekking hebben
op mannen.
Dit tweede punt wil ik nu ook in verband met de jaren 1945-1960
bekijken: stapt men in die tijd bij het schrijven over literatuur inderdaad
over op uitspraken die exclusief op mannen betrokken zijn? Deze vraaglijkt
retorisch, want de generieke problematiek is tot vandaag de dag virulent en
moet dcstijds ook hebben bestaan (ook al werd ze nog niet verwoord). loch
moet men controleren of dat wel waar is, want er is geen onderzoek naar
gedaan. Bovcndien is de conclusie belangrijk, want als men bij het schrijven
over literatuur blijkt te vergeten dat men generieke termen hanteert en
uitspraken doct die alleen op mannen kunnen slaan, bewijst dat hoe dan
ook dat men vrouwelijke auteurs over het hoofd ziet en dus vond dat de
literatuur eerder door mannen dan door vrouwen werd gemaakt en bepaald.
Verder kunncn die passages er iets over zeggen hoe men zieh de positie van
vrouwen op het desbetrertende moment voorstelt.
• . ; • > • / , , .. : ' , , - j * •••.-••*•.•.;.,'. . , s - < _ - > t t , , . - \ , > » , , * i i ; . • * j ä i - ^ / / , . , > * > v . -» :
X>r /rAn/wr 4& /»ßö«iüi/> »um. Bij het doorlezen van boeken, essays en
artikelen uit die lijd komt men inderdaad al gauw tot de ontdekking dat
er talloze momenten zijn waarop een algemeen betoog over 'de' literatuur,
'dc' (roman)schrijver of 'de' dichter ineens doorbroken wordt door een
uitspraak die cnkcl over mannen gaat. Ik zal een aantal willekeurige uit-
spraken eiteren van jongc en oude literatoren, literatuurwetenschappexs en
tijdschrirtredacteuren..v^u;.'v -^«««si- • + •»;«.r.•.'.
Victor van Vriesland (1950: 494) vindt in een artikel over geSngageerde
literatuur: 'De schrijver moet als fatsocnlijk man (...) in dezen tijd Stelling
nemen, kiczen en weten wat hij wil.' Jan Greshorf (1956: 126) klaagt erover
dat bij de 'huidige romanciers' de seksualiteit te veel in het middelpunt
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Staat. Ook hij denkt daarbij enkel aan mannen, als hij vervolgcns schrijrt:
'Dc oude Dumas was. daar zijn de heren het over eens, ecn verachieiijk
broodschrijver. (...) Ik mecn opgcmerkt te hebben dat vele romanciers het
als hun onzedelijke plicht beschouwen, hun heldcn, binnen de ccrste lien
bladzijden, met een willckeurig toegcvoegd vrouwspcrsoon naar de sponde
ic jagen'. Harry Mulisch (1958: 7) steh zieh, aigemeen sprekend over 'de'
schrijver, voor: 'Zijn vrouw komt (...) binnen met ecn kop kohSe en roept
zijn naam." Wim Hazeu (1959: 6) is van mening dac kritiek van jongeren
op jongeren beiangrijk is: 'Er zal vaak onderling hard gescholdcn worden,
maar daarmee kweek je sterke kerds.' En J.C. Brandt Corstius en Kard
Jonckheere (1959: 151) zicn dc naoorlogsc schrijvcr in / > /r7rmft«Mr iw» d!r
MYAT£JH<&« /'»(ilf wod!rr«<' n/^ als 'de kritikus. de man die met schcrpe blik
en humor de tekorten aanwijst, het masker aftrekt.
In verband met dc poezie ponccrt bijvoorbccld Adriaan Morrien (1948b:
62) dat in het literaireleven een dichtbundel het visitckaartje'vanccn jonge
man' is. Jan Elburg (1950: 96) is van mening dat dc tegenwoordige dichter
burgerlijk mag zijn, en '[t)rots om het feit dat hij een vrouw en een kind
en een huis kan hebben.' In een somberder versie ziet Gerrit Kouwenaar
(1955: 218) de moderne dichter in het bezit van 'een vrouw en een paar
hongerende kindertjes'.
Verder betreurt C.J. Kelk (1947: 5) het in Df </r/Mr «1 <& ^«w«^ W K »
dat de huidige litcratuur zo zwaar en serieus is. Te veel auteurs hebben de
'Dunne Muze' de rug toegekeerd en zijn verleid door de 'Dikke Muze': 'Zij
zijn niet meer hoffelijk, ze drijven de Muze als hun vet geworden huisvrouw
voort.' Ook in dit beeld, dat Kelk nog verder uitwerkt, bestaan de schrijvers
plotseling uitsluitend uit mannen, omdat de muze immers hun 'huisvrouw'
is.
Ook gebruiken mannen in teksten regelmatig - en daarbij is niet de
pluralis majestatis bedoeld - het woord 'ons', zodat het leespubliek op-
eens mannelijk wordt. Men ziet dit onder mecr bij Paul Rodenko (1955:
329), als hij het vraagstuk behandelt waarom lezers bepaalde werken wel of
niet mooi vinden, en daarbij een gedieht of een bock dat 'ons "iets <&<*"'
met de erogene zone van het vrouwenlichaam vergelijkt. Of bij Anthonie
Donker (1958: 477), die in een boekbespreking over het probleem van dc
voorbijgaande tijd schrijrt dat vrouwen daar 'de levensgrote, levensechte en
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levenswarme oplossing' voor zijn. 'Haar in de verte dromende, onnavolg-
bare raadselogen wijzen ons de weg naar het niet meer enkel tijdelijke, naar
het eeuwige ogenblik'.
Over Donkers uitspraak valt tussen twee haakjes nog op te merken
dat hier de symboolfunctie van vrouwen als verzoeners en verlossers weer
opduikt, die we uit het maatschappelijke leven kennen. In deze literaire
context vindt een 'herstructurering' plaats, om met Bourdieu te spreken,
vrouwen runctioneren nu als algemene hulp bij het zoeken naar hogere
waarden. Ook de 'raadselogen' roepen een maatschappelijk denkbeeld op,
namelijk dat van het 'geheim der vrouwelijkheid (Buytendijk), waar de
unproblematische, doorzichtige mannen, die 'zonder geheim' zijn, mee in
contrast staan. In beide gevallen gaat het ook weer om ideeen die eveneens
een historische dimensichebben. Het zijn cultuurteksten, culturele schema's
met een lange traditie die het denken vor men. Daardoor komt men bij het
spreken en schrijven gemakkclijk in zulke schema's terecht.
mannen betrokken uitspraken laten opnieuw zien dat men vrouwen, waar-
schijnlijk eerder onbewust, niet voor een wezenlijk deel van de literatuur
liondt. Dit mechanisme lijkt trouwens een mannelijke gewoonte te zijn,
want het is me niet gelukt om het in een tekst van een vrouw te vinden.
Het 7.011 de moeite waard zijn om deze indruk, die ik hier alleen maar kan
vermelden, nader te onderzoeken. Want uit psycholinguVstische studies is
bekend dat er wat de lezers bet reft qua geslacht nauwelijks verschil bestaat;
bij generick gehouden teksten stellen vrouwen en mannen zieh bijna even
vaak mannen voor. Wellicht runctionecrt tekstproductie in dit opzicht dus
anders dan tekstrcceptie.
Verder kon ik geen passage opsporen waarin men de literatuur gelijksteit
met het vrouwelijke deel ervan en de mannen over het hoofd ziet. Daaruit
blijkt dat het net als bij de literaire generaties om een asymmetrische
constructs gaat.
Opmerkelijk is dat men in de bovenstaande citaten niet alleen wisselt
van algemeen naar mannelijk, maar dat de daardoor uitgesloten vrouwen
tegclijkertijd een nieuwe positie krijgen. Een auteur wordt dikwijls tot
man getransformeerd, terwijl dc vrouw een echtgenoot of partner wordt,
met de konSe binnenkomt of kindercn heeft, mooi is of met 'dromende
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raadsdogen' ab verxocning voor mannen dient. De vrouwen verdwijnen
dus nict hdemaal. maar ze kri|gcn cen nict-litcraire plaats, en een Kinetic
voor schrijvende or lezendc mannen. Dit element verdient, samen met
enkdc andere, in de vollende paragraar nadere belichting.
.,-r> •*••>*« . • ' • • •"»<; - « * - •
//rt iv»r<y>; f«J« V& /nMSfatur/r »K/T. Als dcrde aspect van de literai-
re context noemde ik hierboven de manier waarop men algemeen over
auteurs schnjlt. Dat onderwerp is complex: ik wil er twee kanten van
bckijken. ?IJ?I ;« --»«*«iKi«fe-5p«r":>
Cm te beginnen is her zonet genoemde punt bijzonder dat vrouwen
een niet-literaire functie voor schrijvende of intellectuele mannen kunnen
krijgen. Dit mcchanisme is bijvoorbeeld te zicn in een artikel van Adriaan
Morrien, £V A/NXS lungm »Mri!r/fr;6M>f. Hierin zegt Morrien dat hi| het er
niet mee eens dat dc muzc' weigert model te staan en zeit aan de slag wil.
Hij ziet vrouwen liever als muze en geliefde van mannelijke schrijvers dan
als evenwaardige en zelfscandige vakgenoten. Dit artikel komt in hoofdstuk
8 nog uitvoerig ter sprake.
Een ander voorbeeld van hetzelfde mechanisme vinden we bij Paul
Rodenko, net als Morrien een invloedrijke literator en redacteur van vcr-
schillende literaire tijdschrirten. Rodenko publiceerde onder de titel Owr
croxuOT, /;<r/äf rrc dn<ürrr z<tir<7> (1946) onder meer de volgende aforis-
men:
C7«J/«7J zy
m i
AKW /»rw «f<"<T «//, zowrflrr z/VA
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Het eerstc aforisme refercert aan de vertrouwde oppositie geest-lichaam
met betrekking tot vrouwen. Zij zouden wezens zijn die liever mooi dan in-
tellectueel zijn en voornamelijk aan hun uicerlijk denken. Ook in het rweede
aforisme klinkt dezc oppositie door, als Rodenko vrouwen contrasteert met
het - uitsluitend als manneiijk gedachte - genie en hun een 'moederin-
stinct' toeschrijft. Interessant is tevens dat de nakomelingen niet neutraal
kinderen, maar 'zonen' zijn, en vrouwen zelfs 'geniale zonen' wensen.
Het derde aforisme heeft dezelfde basisstructuur van vrouwen versus
geest, terwijl mannen en geest verbonden worden: de man als dichter, die
vrouwen en boeken niet uit elkaar kan houden. Daarbij wordt de vrouw
gclijkgesteld aan het object boek, en op die manier zelf een object. Voor
deze stijlfiguur, waarin personen worden voorgesteld als levenloze dingen,
heeft Meijer (1996: 13) de toepasselijke term 'depersonificatie'gemunt.
De man-vrouw-oppositie van geest en lichaam en de identifkatie van
vrouw en boek zijn twee wel zeer bekende eultuurteksten. In verband met
het vergelijken van vrouwen met boeken wijst Rodenko zelf op een voor-
ganger die dit beeld gebruikt. In het eerder al even aangehaalde artikel
nu-rkt hij op dat 'de "attrait" van een boek met die van een vrouw vergelijk-
baar is: weihaast biologisch bepaald, terwijl het "uiterlijk" daarbij een grote
rol speelt'. Ter verduidelijking citeert hij uit de memoires van Casanova:
'Et en effct, la femme est comme un livre qui, bon ou mauvais, doit com-
menccr par plaircpar le frontispice; s'il nest pas interessant, il n'inspirepas
le desir d'etre lu'(p. 329). ••!-• ' > . - : ..•.•;. <>, , t ^ > » Ü H
Over het dcrde aforisme van Rodenko zou men nog kunnen opmerken
dat de vrouw weliswaar gedepcrsonifieerd wordt, maar dat de man er
ook niet goed van afkomt, omdat hij als een sukkel verschijnt die geen
verschil ziet tussen een vrouw en een dichtbundel. Dit is naar mijn mening
echter onjuist. Het woord 'verstrooidheid' hoort bij een anderecultuurtekst,
nanu-li jk die van de versirooide gcleerde of de verstrooide professor. De man
vergist zieh omdat hij zo intellectueel is en bezig met geestelijke zaken. We
stuiten hier weer op het concept van 'dc intellectuele man .
Deze voorbeclden hebben gemeen dat men vrouwen als tcgenstelling
van mannen definieert: mannen zijn autonome, literair of intellectueel
gewichtige persoonlijkheden, vrouwen het omgekeerde ervan. #*s»« • -
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Het zou echter onjuist zijn om te denken dat deze op van ing enkel bij
mannen tc vinden is. Dat möge blijken uit een volgend voorbceld. een
essay van de jongc dichter en prozai'st Mischa de Vrecde, die ved contact
met de Vijftigcrs had. In ...£/£)/>* mAi Z« /rmiw (1959) bcschrijrt De
Vreedc 'la femmc' als ecn jongc vrouw - die zij "meisjc' noemi. en daarmee
reeds ccn onvolwassen. kwetsbare positie gccft - die zieh volledig op haar
man en op de liefde rieht: 'Een meisje heeft lief. Wat kan zij cr aan doen,
kan zij het hdpen? (...) zie, street mijn armen, bercid om je vrcl te gevrn,
om |c vast te houden voorgoed. Hier ben ik» nccm mi), benun mi), ik wil
a l l e s w e l z i j n w a t j e w i l t . ' ( p . 3 7 ) *. • . . . » ! > v - .->••» <• •»*»•>: - > - - . * • •••-.«.•<,•*•*<
De soon vrouw die De Vrecde schildert heeft gecn eigen persoonlijk-
heid, ze is wat mannen willen dat zij is. In de loop van het stuk blijkl
ze ecn dienende rol te hebben, zc maakt zieh mooi voor haar man en is
jaloers op zijn werk en zijn verlcden. Ook zal zij zieh 'graag zwakker en
hulpeio7er voordocn dan ze is (...). Want zij weet of vermoedt dc grote
aantrekkingskracht van het hulpclozc, dc wisselwerking van beschcrming
zoeken en bieden' (p. 38).
Het is veelzeggend dat in deze visie, die stamt van een jonge vrouwelijke
auteur uit experimentele literaire kringen, vrouwen eveneens ecn geliefde,
ecn lichaam zijn, mensen zonder een autonoom of intellectueel bestaan.
De algemeen voorkomende neiging om vrouwen bij schrijvende of
intellectuele mannen als hun tegenstelling te ontwerpen, was eveneens tc
zien in teksten over literatuur waarin men opeens wisselt naar uitspraken
die alleen over mannen gaan. Het effect is niet aliecn dat vrouwen als
niet-literair en niet-intellectueel verschijnen, maar ook dat de geestelijke
capaciteiten van mannen er des te meer uitspringen.
//rt r<m«pf twi «& AaMiTowu/ArArvj/^ rCT-'. Het tweede element dat ik in
verband met de destijds algemeen voorkomende denkbeclden over auteurs
wil belichten, is de vraag hoe de visie op vrouwen eruitziet. Hoe stelt
men zieh schrijvende of intellectuele vrouwen voor? In dit geval zijn er
geen aanwijzingen voor te vinden dat mannen een allegorische functic als
muzc of een andere niet-autonome functie krijgen. Men kan deze lege piek
opnieuw verklaren met het begrip 'cultuurtekst'. Omdat cultuurteksten dc
werkelijkheid en de individuen vormen, kan men ze niet zomaar negeren, zc
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zijn ccn decl van hct gedachtengocd waar men mcc opgroeit. Oolc dc vrouw
als m uze en cen vanuit dc intellectuelc man gedcfinieerd andersoortig wezcn
is ccn oudc denkfiguur. Daarin zijn de hierarchische posities van mannen
en vrouwen vastgelegd, een omkering ervan is daarom onmogelijk.
Dit patroon krijgt na 1945 bovendien een nieuwe actuaiiteit, omdat het
exact in de naoorlogse politiek en maatschappelijke visie past. Daar werden
de rollen en leefwerelden voor mannen en vrouwen verstcrkt oppositio-
necl geordend in berocpsmatige, politieke en intellectuele werkzaamheden
versus verzorgendc, huishoudelijke en praktische werkzaamheden. In het
litcraire levtn zicn we het basisconcept van mannen als kostwinners en
vrouwen als verzorgers 'hergestructureerd' terug in citaten waarin de muze
als 'dik geworden huisvrouw' (Kelk) optreedt, de dichter ccn vrouw en
'hongerende kindcrtjes' (Kouwenaar) heeft, de vrouw jaloers is op hct werk
van haar man (I)e Vrecde), enzovoorts.
We kunnen dan ook constateren dat de dubbcle invloed van een ou-
dc cultuurtckst en dc contcmporaine maatschappelijke situatic mcrkbaar
is in dc prcsentatic van schrijvende of intellectuele vrouwen. Ook daar
zijn huishoudelijke en huiselijke beeiden binnengedrongen. Dit betckent
dat vrouwclijke schrijvers niet alleen geen afhankelijke, niet-literair gede-
finiccrde man tocgeschreven krijgen, maar dat men hen bovendien vaak
voorstelt als niet werkelijk literair professioneel. somsook als helcmaal niet
schrijvend. Wat die tweede mogelijkhcid betrert. verwijs ik naar de titel van
Adriaan Morriens net genoemdc artikcl: D^ A/HZT Kwgm w x i / «r rtozn.
Daarin bespreekt hi) vrouwelijkc schrijvers, maar plaatst hen in de positie
van ccn muze, die zeit geen kunst voortbrengt, maar anderen inspireert.
Het/.elrde doct Morrien in een kortcr stuk, /IH/WOÖ/W M D d!r A / K » , dat
gcricht is aan Margrit dc Sabloniere en Anna Blaman, die op zijn artikel
hadden gercagecrd. In deze titel worden ook twee concrete vrouwclijke
schrijvers nog als 'muze' waargenomen.
Dc eerstc mogelijkheid, dat men vrouwen slechts voor ccn deel een
intellectuele of professioneel schrijvende rol toekent, komt veel voor; moe-
derschap, huishouden en huwelijk komen met grote regelmaat bij hen tcr
sprake. Illustratiei voor de ideeen over intellectuele vrouwen (en voor de
ideec'n over dc plaats van vrouwen in het algemecn) is /Vogram w w j ^
(1950) van H. van Galen Last. Het is een klaagstuk over de veie
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piepkleine nieuwe flatjcs: 'Als ik van het andere gcslacht was, zou ik hc-
slist weigeren de man te huwen die mij zo'n woning aanbood: ik zou cr
voor bedanken een benauwd en sikkeneurig nageslacht grooi te brengen in
zulke insectendoosjcs. Het lijkt mij dat onzc Feministen hier een prächtig
arbeidsterrein hcbben: wil de vrouw in Nederland geen door en door neu-
rotisch wezen worden met het voortdurende gevocl dat alles allecn maar
lYT^ Zrirfttr kan worden, nooit opgeruimd; met de voortdurende angst voor
kopjesbrckende kindcrcn of voor bczock van die gewichtige relatic van haar
man, omdat die zulke grote sigaren rookt, waarvan dc lucht dagcnlang met
gern mattcnklopper de deur uit te krijgen is; allecn maar bczetcn door
het verlangen om MI> te gaan - dan moct men o/>/nrd<vi en hiertegen age-
rcn, met alle kracht waarover feministen beschikken... Iiever dan van die
intdlcctuele stukjes te schrijven over Simone de Bcauvoir.'
De raad die intellectuele vrouwen hier krijgen, is dat zij zieh bet er bez.ig
kunncn houden met dc problcmcn van huisvrouwcn dan met de abstrafte
en filosofischc onderwerpen die De Bcauvoir zojuist in hct gcavancccrde /.<•
d<rKxr>m? oxr had uitgewerkt. Daarmee draagt Van Galen Last maatschap-
pelijke normen voor vrouwen - dat zij de verzorgende positie 'binnenshuis'
dienen in te nemen — over op intellectuele, schrijvende vrouwen: ook zij
hören zieh op dit terrein te concentreren.
Hetzelfde doet bijvoorbeeld Sini Greup-Roldanus, historicus en bekend
door haar historische romans. In een interview over haar oeuvre zci ze
tegen Wina Born (1959): 'we mögen vooral nooit vergetcn, dat we vrouw
zijn. Wij hebben nu eenmaal het nestjesinstinct, en als wij hct ncstje niet
verzorgen, wie moet het dan doen? (...) Geen vrouw, hoe intellectueel,
mag het verzorgen van haar huis ooit beneden haar waardigheid achten.'
Volgens Greup-Roldanus is het 'nestjesinstinct' een biologisch vastgclegde
vrouwelijke eigenschap - die bij alle mannen dus ontbreekt - , zodat ook
intellectuele vrouwen moeten verzorgen. •» *w>^ -
Zulk gedachtengoed is eveneens standaard als het speciaal gaat om
vrouwen die fictie publiceren. Hella Haasse (1957: 47) merkt over deze
rascinatie ironisch op: 'Men schijnt de combinatie huisvrouw/schrijfster
pikant te vinden'. Maar toch ontkomt ook zij niet aan die denktrant,
zoals straks zal blijken. Als verdere illustratie van de tweeslachtige kijk
op vrouwen citeer ik een aantal passages uit de literaire jaarboekjes S/'fl£<r/
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262 van uitgeverij Qucrido. Daarin werd elk jaar een aantal eigen auteurs
gepresenteerd, soms door middel van literaire teksten, soms door middd
van biografische of autobiografische berichten.
In een dergelijk bericht schrijft een anonym us (1949: 36) bijvoorbeeld
over Hella Haasse dat zij probeert 'haar tijd te verdelen tussen het werk,
waartoe haar talent haar dwingt, en haar taak als echtgenote en moeder.'
Haasse (1957: 47) zelf schrijft acht jaar later uitvoeriger over dit probleem.
Zij vindt 'dat het zorgen voor een gezin een absorberende en veeleisende
bezighcid' is, en dat daarbij 'een gericht-zijn op de realiteit en het prak-
tische, een naar buiten, naar de belangen van de anderen gekeerd-zijn,
verlangd worden, die de volstrekte tegenpool vormen van de voor de arbeid
van het schrijven onvermijdelijke, ja enig mogelijke geestes- en gemoeds-
gesteldheid.' Daarom, vervolgt ze, moeten vrouwen een oplossing vinden
'die haar gezin geen schade doet en die haar een bepaaldc hoeveelheid
individuele vrijheid laat.' - -. ••- •••»i. /:,-:v.tt,'inn« .»wct*»*
Over Annie Romein-Verschoor merkt haar man Jan Romein (1949: 65)
in verband met haar werk als recensent op, dat er bij het lezen van te
recenseren bocken 'wel gebreid kon worden, of de kinderen gezoogd, of
het eten gekookt.' Hugo Zimmermann (1954: 91) schrijft over zijn vrouw
Ruth Zimmermann-Wolf: "Haar twee opgroeiende kinderen bieden een
instructieve afwisseling op de gecombineerde inspanning van redact it en
auteurschap'. Ben Stroman (1949: 68) zegt over Jeanne van Schaik- Willing:
'Tussen eten koken, vaten wassen, luiers spoelen, boodschappen doen en
schuldeisers betalen of wcren door vertaalde zij Amerikaanse romans en
oefende zij haar stijl." Josepha Mendels (1949: 50) verteil zelf dat ze in
Bretagne aan haar derde roman werkt en 'zo tussendoor wat kinderbrockjes'
breit. En als laatste voorbeeld schrijft Anne Mulder (1950: 64) eveneens
zelf: 'Het mooiste en liefste wat ik heb gemaakt? Jose, mijn zoon, nog geen
twee jaar oud. (...) Ik heb nooit een stuk proza geschreven, dat Jose in
musikaliteit, humor en lenigheid cvenaart." * . 4 < J - # »M <**.-»«,.» >*••
Deze uitspraken gaan over uiteenlopende jonge en oude vrouwelijke
auteurs, die bekend tot zeer bekend waren en allemaal ook actiet waren als
recensent, essayist, wetenschapper, jurylid, deelnemer aan literaire radio-
programma's, etcetera. Zc bewijzen hoe sterk het vrouwelijk schrijverschap
zuwel voor henzclf als voor hun echtgenoten en collega's verweven was met
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hun werk als mocder en huisvrouw en met andere als vrouwelijk beschomr-
dc bezigheden. Hiermee wordt hun literaire Professionalität ondcrgraven.
Men zou (egen kunnen werpen dat zulkc uken destijds nu ecnmaa! voor
het overgrote deel door vrouwen werden uitgevoerd, en dat het dus gewoon
om een reecl vcrschil tussen vrouwen en mannen ga.it. Maar daarbij /iet
men in dc eerste plaats over het hoofd dat er gecn logische reden is om een
maatschappelijke gendernorm, waarin huishouden en mocder schap als de
belangrijkste en correcte rol voor vrouwen gelden, over tc dragen op het
literaire leven. Dat dit loch gebeurt, komt d(H>rdat dczc norm en dc hijbe-
horende beeiden kcnnelijk zo sterk zijn dat ze de literaire normen kunnen
doorkruisen. De vrouwelijke auteurs veranderen daardoor in pcrsonen die
nici 'echt' auteur zijn. Hoe dit werkt laat Anne Mulder op frappante wijze
zien als ze een Vrouwelijk product', haar kind, /cits kwalitatici boven haar
literaire producten steh. Het is uitcraard niet de bcdocling om te poncrcn
dat vrouwelijke schrijvers het moederschap niet boven het schrijverschap
mögen stellen. Waar het mij om gaat is dat zulkc uitspraken, die afbrcuk
doen aan de serieusheid van een auteur, niet bij mannelijke schrijvers voor-
komen, omdat er bij hen geen vergelijkbare negatief werkende overdracht
van maatschappelijke normen plaatsvindt.
Ten tweede mag men niet vergeten welke betekenis men de vrouwelijke
'binnenshuis'-taken toeschreef. Want in het maatschappelijke oppositione-
le model werden deze weliswaar 'gelijkwaardig' aan de mannelijke taken
genoemd, maar toch hadden vrouwelijkheid en huisvrouw- en moeder-
schap in verschillende opzichten een lagere rang. Ook om die reden werkt
de presentatie van een auteur als 'ook huisvrouw en/of moeder' negatief.
In het literaire leven blijkt de pejoratieve betekenis van dcze combinatie
tevens uit het feit dat men vrouwelijke schrijvers, als men hun boeken niet
goed vindt, huishoudelijk werk of handwerk aanbeveelt, of hun literaire
productie daarmee vergelijkt. Van het eerste is A. Marja (1954: 63) een
voorbeeld, als hij in een essay over de vrouwelijke dichter Cor Klinkenbijl
schrijft: Er 'zijn vele publicerende vrouwen, die zieh beter tot het creeren
van een delicieuze hors d'oeuvre zouden kunnen bepalen, komt mij zo
voor.' De tweede variant vinden we onder meer bij Rein Blijstra (1953: 56),
die Henriette van Eyks roman £)?y<u%; o/> dir */>/>£«•/ afkeurend als 'een
luchtig haakwerkje' betitelt.
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Rcsumerend bestaat cr een wijdverbreide neiging om bij schrijvende
of incelleccuele vrouwen hun schrijverschap of intellectualiteit tc bagatel-
liscren, tcrwijl men dezc zaken bij de mannen juist beldemtoont. Het
gaat hier om twee clkaar aanvullende concepten, dat van de intellectuele
man en dat van de vrouw als zijn tegenstelling. In Haasses woorden: 'de
huisvrouw/schrijfster'. ••*%; n ;...>>.„•*.. .•«,•* >;YV •
• . • - • • ' • ' • ' § 6 . 5 .
• ; . . . ' • « ; - • • . . . : . . ; - , . - • _ y ; . * . , , , ; • ;
Op de aan het begin gesteide vraag of men vrouwelijke auteurs als een even
belangrijk en centraal deel van de iiteratuur beschouwt als de mannelijke
auteurs lean men als volgt anrwoorden. "Rissen 1945 en i960 bestaat er
bij het schrijven over literaire onderwerpen en personen een duidelijke
tendens om vrouwen over het hoofd te zien, wat blijkt uit de regelmatigals
mannelijk gcconcipieerdc literaire generates, het schrijven over literatuur
en de denJcbeeJdcn over auteurs. Daarbr/ vaWen de vrouwen or" hdemaai
weg, of zc krijgen een niet-literaire plaats. Zij verschijnen als moeder van
literaire of intellectuele mannen - parodistisch bij Til Brugman, serieus bij
Paul Kodcnko - , als hun echtgenoot, partner of geliefde, als mooie ander,
of allegorisch als muze. ^.-. ^ J - , ^ >.^ ,--,ij'.->,^ >; )»t«-7•,« , i-
Vorder verbindt men vrouwelijke auteurs makkelijk met het huishou-
den en/of moederschap. Men hanteert dus een maatschappelijke norm, en
deze is in tegenspraak met de literaire norm, waardoor men de vrouwen
als minder professioneel waarnecmt dan de mannen. Er zijn ook allerlei
tcksten waarin men vrouwen wel als deel van de literatuur ziet of zieh
uitsluitend op hun literaire protessionaliteit concentreert. Problematisch is
echter de veel voorkomende praktijk om dat »irt te doen, tcrwijl zulke
mechanismen bij mannen niet te vinden zijn. Dit resulteert bij elk van de
drie literaire onderwerpen die hier geanalyseerd zijn in een ongelijke be-
handcling van beide geslachten, waar hicrarchiserende genderopvattingen
aan ten grondslag liggen. *v •^ «» «Ü- >.«;;. -r
Deze conclusie kan ik zo algemeen formuleren omdat mij nicts is ge*
bleken van een duidelijke heterogeniteit in dc genderopvattingen, in syn-
chroon noch diachroon opzicht. Het gaat in deze studie natuurlijk om een
analyse van de toenmalige consensus en daarmcc om de grote lijnen, het
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u nict de bcdoeling om elk individu met een arwijkende mening aan het
woord te Uten. Maar in verband met de hier besprokcn onderwerpcn heb
ik geen grocpen of groepjes kunncn ontdekken die duidelijk uitsprakcn van
een andere aard doen. Zowel jonge als oude literatoren met verNchillcndc
levensbeschouwingen uiten zieh in deze vijftien jaar op opvallcnd gelijkc
wijzc, wat gedemonstreerd is door de citaten zoveel mogelijk synchroon en
diachroon gespreid te kiezen. Er lijkt, zoals gezegd, allcen hetcrogeniteit
te bestaan wat betreft generiek gebruiktc termen; vrouwelijke literatoren
lijken in cegcnstelling tot mannelijkc niet of nauwelijlu over le Mappen op
uitspraken die «clusiefop mannen betrokken zijn. k • •« - ; • • )
Een oorzaak voor deze homogeniteit is zeker ook dat het denken over
literairc onderwerpen bol blijkt te staan van cultuurtcksien met ecu gen-
derlading. Omdat dit schema's zijn met ecn vastc representatiewijze, waarin
mannelijkheid en vrouwelijkheid altijd op dezelfde manier - en in de regcl
in een asymmetrische relatie - verschijncn, dragen zij bij tot de cenvormig-
heid in de genderopvattingen.
D? 0/j0wf£w/z//(rf £?ra. Kortom, in de jaren 1945-1960 beschouwr men
vrouwelijke schrijvers als het minder belangrijke deel van de literatuur, de
mannen vormen de onontbeerlijke kern. Terwijl de plaats van de manne-
lijke schrijvers onmiskenbaar professioneel, intellectueel en literair is, is de
plaats van hun vrouwelijke collega's onzeker. Deze bevindt zieh deels buiten
de literatuur en het auteurschap. Daarmee is ook de interpretatie van de
kwantatieve resultaten in hoofdstuk 4 en 5 bevestigd. De literatuurkritiek
is kennelijk inderdaad van mening dat vrouwelijke schrijvers minder be-
langrijk zijn dan mannelijke, zij schat de status van mannelijkc .schrijvers
hoger in.
Dat geeft nog geen antwoord op de vraag u'/ztfrom men er in het toen-
maligc literaire leven deze mening op nahield. Men zou kunnen opperen
dat de vrouwelijke auteurs van minder belang werden geacht omdat ze
een kleinere groep vormden. Maar er is geen noodzakelijk verband tussen
grootteen status. Er werken bijvoorbeeld meer vrouwelijke dan mannelijke
verplegers in ziekenhuizen. Toch schat men de tweede groep niet negatie-
ver of lager in, en men maakt geen verschil tussen het product dat beide
groepen levcren. Er moeten dus andere factoren een rol speien.
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Een gedeeltelijke verklaring lijkt me mogelijk met behulp van de situatie
in het maatschappclijke leven, zoals eerder uiteengezet is. Omdat men vanaf
1945 een vcrsterkte nadruk legt op vrouwen als moeder, echtgenoot en
verzorger van huis en haard, draagt dit er zeker niet toe bij om vrouwelijke
auteurs te zien als professionele, gezaghebbende personen, die zieh serieus
met de literatuur bezighouden. Maar dit kan nog niet het hele verhaal zijn,
zodat we cr nieuwsgierig naar kunnen zijn wat de volgende analyses op
zullcn leveren.
>t + «••• -
'rt A. - . i .V' »' «•«•.••••. 1 ' ' ^ V ^ V'-'!'*?•»»•'
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Vcrgclijkingen met andere auteurs in het recensiecorpus ' '
Vergdijkingcn van ecn gcrcccnsccrdc auteur met andere schrijvers komen
vaak voor. De oorzaak hicrvan is kennclijk dat een bock en ujn kwali-
tcit moeilijk in absolute bewoordingen te beschrijven zijn; er bestaat gcen
objtxtieve scandaardterminologie. Maar ondcr mccr drnjr middrl van vcr-
gelijkingen kan men toch ecn relaiieve indcling en eveneens cen rclatieve
waardering geven (zic bijvoorbeeld Rosengren 1983 en 1985, Verdaasdonk
1994). De auteursnamen die de recensenten noemen, hebben - evenals
de eerder besproken facetten van het recensiecorpus - dus een dubbe-
le runctie. We kunnen er daarom van uitgaan dat het iets te betekenen
heeft als men een auteur met mannelijke dan wel vrouwelijke schrijvers
vergelijkt.
Genderaspecten zijn ook in verband met vergelijkingen nog nauwelijks
onderzocht, maar Karl Erik Rosengren zegt hier toch iets over in zijn Studie
Hierin onderzoekt Rosengren de soort namen die critici noemen als ze
nieuwe boeken recenseren, en schildert zo het veranderende 'iiterairc refe-
rentiekader' van de Zweedse literatuurkritiek in de genoemde periode. Hij
kijkt onder andere hoe vaak de categorieen 'vrouwelijke auteurs', 'science
fiction' en 'misdaadromans' in de recensies voorkomen, dus hoe vaak men
de gerecenseerde auteurs vergelijkt met namen uit deze drie categorieen.
Zijn vooronderstelling over de jaren zestig luidt: 'The broadened concept
of culture (...) could be expected to manifest itself in the literary frame of
reference as an increasing proportion of mentions being given to genres and
writers traditionally being considered less serious' (p. 123). En inderdaad,
het aantal keren dat er namen uit een van deze categorieen opduiken, blijkt
vooral vanaf ongeveer 1969 aanzienlijk te stijgen. (p. 128)
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Rosengren neemt in dezc Studie dus aan dat 'vrouwelijke auteurs' een
categorie vormen die men traditioneel minder serieus neemt, en het stij-
gendc aantal vrouwennamen eind jaren zestig is er inderdaad een frappante
bcvestiging van. Daarom is het zeker van belang om te kijken hoe de Ne-
derlandse literatuurkritiek vrouwen- en mannennamen tussen 1945 en i960
in vergelijkingen gcbruikt. Het is een periode die, zoveel is imüssen wel
duidclijk, wat de verhouding tussen de twee geslachten bet refit niet alleen
in Zwedcn al.s problematisch te bestempelen is.
Vanzelfsprckend kunnen in e'e'n hoofdstuk niet alle genderaspecten van
het literaire referentiekader een plaats krijgen. Het ligt voor de hand om
hier in elk geval te bestuderen 1. hoe vaak de recensenten de vrouwengroep
en dc manncngroep met andere schrijvers vergelijken, 2. welk geslacht deze
personell hebben. Het aantal vergelijkingen is bclangrijk omdat het om een
vorm van inbedding gaat - dat wil zeggen om een teken dat men wezenlijk
fieri iiirm:i:ikt van de Nederl.indse lireratuur —. 7odat te verwachren is dat,
net als bij de inbeddingen, de vrouwengroep minder hoog zal scoren dan
dc mannengroep.
Dezc twee mogelijkheden om verschil te maken tussen de vrouwen-
en manncngroep kan men nogmaals onderzoeken voor respectievelijk de
binnen- en buitenlandsc namen die de kritiek noemt. Bij vergelijkingen
vormt de eigen nationale literatuur het eerste referentiekader. In de woorden
van Verdaasdonk (1994: 378): 'For reviewers, as a rule, one national litera-
rure provides the context for making comparisons and evaluating the book
under review.' Alhocwel Verdaasdonk ook stelt dat de kritiek mcestal wei-
nig namen van buitenlandse auteurs laat vallen, bevat mijn recensiecorpus
toch vrij veel namen van buitenlanders. Verdaasdonk laat zieh misschien
te veel leiden door dc situatie van de jaren tachtig, die hij in het desbe-
rrerrendc artikel onderzoekt. In elk geval is de situatie tussen 1945 en i960
anders. Het grotc aantal buitenlandsc namen is wellicht een reactie op de
Tweede Wereldoorlog, waarin de literatuur en dc literaire contacten op een
laag pit jo stonden, zodat men na 1945 versterkt aansluiting aan de inter-
nationale ontwikkclingen zockt. Deze internationale literatuur vormt een
tweede en groter referentiekader. Daarom betekent een vergelijking met
een buitenlandsc schrijver - waarbij men bovendien meestal namen van
beroemdheden noemt, zoals de citaten nog zullen aantonen - meer lof dan
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eVn met een Binnenland«: schrijvcr. De keuze van binnen- dan wel buiten-
bndsc namen bij bet piaatscn en bcoordclcn van de gerecenseerdc auicur
biedt dc kritick dus cvenccns cen mogeliikheid om cen verschil lusscn de
vrouwen- en mannengroep aan te geven. . H i . t - . s - ^ » * <*$«
In het Ncdcrlands schrijvendc Beigen worden in dir verband tot de
binncnlandsc literatuur gerekend, want de tocnmaligc liceratuurkntick -
en bijvoorbeeJd ook de literatuurgcschiedschrijving - beschouwde hen als
ded van de Nederlandse literatuur. «, „„.
Swnrn tV7jfr/r//fr/njf«7i. Arsluitcnd icts over de hier gehanteerdc detinitic van
'vergelijking'. In het recensiecorpus komen ontelbare soorten expliciete en
impliciete vcrgelijkingen en vcrwij/.ingen voor. Het is nict gcniakkclijk om
te bcslissen welke tormulcnngcn die cen schrijversnaam bevatten nict meer
meet eilen. Hen duidclijke vergelijking vinden we in zinnen als: 'Zij schrijft
n« 70 goed als Marie-Sophie NathiKius (of: beter, slcthter. veel slechlcr).
'Zij overtreft Marie-Sophie Nathusius', etcetera. Implicietere vergelijkin-
gen zijn bijvoorbeeld: 'Deze thematiek vindt men eveneens bij Nathusius',
'Het boek doet denken aan Sappho', 'Men kan zijn bocken waarderen
zolang men Sartre niet kent', 'Zijn stijl lijler op die van Dermoüt', 'Haar
hoofdpersoon is een Couperus-figuur', etcetera, ü o k zulkc uitspraken heb
ik als vergelijkingen geteld. Niet meegerekend heb ik expliciete contrasten
('Zij heeft niets gemeen met Marie-Sophie Nathusius'), vergelijkingen die
indirect in de loop van een längere passage tot stand komen, en auteursna-
men die niet als vergelijking dienen ('Zoals Jean Cocteau eens heeft gezegd,
moet elk geschreven woord onontbeerlijk zijn'). «*i>.>sk. ^ ^ -Ä>»*#W&SM* <•»•»
Bij de tellingen wordt een en dezelfde naam die in een recensie bijvoor-
beeld in drie vergelijkingen voorkomt, drie keer geteld. Het moet daarbij
wel om vmrÄ//&7M&' vergelijkingen gaan, dus om aparte uitspraken. Soms
noemt men in de vergelijkingenkel een boektitel, omdat men ervan uitgaat
dat iedereen weet van wie deze is - ook zulke titeis zijn meegeteld. Dat
geldt ook voor de gevallen dat een recensent enkel een boektitel noemt,
omdat de auteur ervan al in een vorige alinea voorkwam. Bij dc vcrzamel-
recensies, waarin men dus meerdere schrijvers na elkaar bespreekt, bekijk
ik uitsluitend de deelrecensie die tot het recensiecorpus behoort, en ik tcl
geen vergelijkingen mee met auteurs uit dezelfde verzameirecensie. De rc-
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den voor het iaatste is dat de structuur van de verzamelrecensie vaak zulke
vergelijkingen oproept, vooral bij de ovcrgang van de ene auteur naar de
andere, zodat het hier niet om ecn eigen indelings- en beoordelingsprincipe
van de recensent gaat.
Daarom zijn eveneens vergelijkingen met een schrijver weggelaten van
wie in het gereccnseerde bock een uitspraak als motto opgenomen is of
aan wie het boek is opgedragen. Want in die gevallen zijn de critici min
of meer gedwongen om de naam van zo'n persoon te noemen, ze doen
dat niet vanuit hun eigen inschatting van de desbetreffende auteur. Een
motto komt voor in F. Bordewijks fconMi (motto van Virginia Woolf).
in Maria Dcrmouts Or rtVWu/zf m/t/r/ifm (motto van de Chinese denker
Ts'en Sjen), in / > //i£ru'//</«'» van Hella Haasse (motto van Pindarus), in
A/« rt«/«/ £r«<»d!j£e^  van Harry Mulisch (motto uit dc ///«f en uit Tacitus'
H « / M / « ) en in Adriaan van der Veens 5/>rt!fw /'« /vr «/on/frw (motto van
Maurice Maeterlinck). Verder is Z.V d!rWrw/wf<T van Willem van Maanen
opgedragen aan Marnix (Jijsen.
' ' " ' §7.2.
Bij dc nu volgende analyse van het rcccnsiecorpus bericht ik relatief uit-
vocrig over de eerste auteurs, zodat men weer een indruk van de soort
formuleringen krijgt. Bij de latere auteurs zijn de uitspraken ter wille van
de overzichtclijkhcid sterker samengevat.
// </<• rroMuvn. Wat betreft de vrouwengrocp komen we
de meeste vergelijkingen tegen in de recensies over Anna Blaman: eenen-
twintig keer vcrgelijkt men haar met ecn mannelijke auteur (nooit met een
vrouwelijke). Het vaakst, tien keer, noemt men Simon Vestdijk. Zo poneert
Johan van der Woude dat £>wzrfrf»i (ri^ onrwMr zonder Vestdijk niet geschre-
ven zou zijn, al heeft de roman tevens "een volstrekt eigen geluid' en gaat
hij 'zcker een stap verder dan Ter Braak heeft voorgestaan of Vestdijk hecft
bereikt." (AB7) Dirk C'oster ziet haar relatie tot Vestdijk negatiever als hij
opmerki dat Blaman zieh heeft laten be'i'nvloeden door degenen die ondcr
haar staan, want de 'ellendige, kronkelige en onduidelijke compositie van
dit boek is kennclijk Vestdijkiaans.' (AB15) Verder vergelijkt men Blaman
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enigains met het psychologische real ism c uii de vooroorlogse lijd. Johan
dc Meester en Herman Robbers schiepen 'hier en daar minstens cVn echt
levend mens, die wij nict meer kunnen vcrgcten", wai men van Blaman
niet lean zeggen. schrijft J.W. Hoistra bijvoorbccld. (AB14) Bovcndien zijn
er dric vergciijkingen met ecn buitenlandcx -Jean-PaulSartre (AB«), Andnf
Gide en John dos Passos (beide AB9). r , - . ? » ! - ^ * » « --"*-•
Hdla Haasse volgt als tweede met vecrtien vergdijkingen. waarvan e*n
met een vrouwclijkc autcur (Ina Boudicr-Bakker, HUM). I^ e kritiek verge-
lijki haar lange, in Griekenland speiende ronian /Jr mjfru'i/d^» nieermaaU
met omvangrijke of historische werken. Garmt Stuiveling vindt het bock
een 'TE grote greep. Alleen genieen als Tolstoi in Oor/r>£ «1 rrw/f of Balzac
zijn in Staat geweest dc draden van een /.on ingewikkcld en kleurrijk pa-
troon foutloos te weven (HHI8). Stroman schrijft dat dc roman hem doet
denken aan Felix Dahn of Georg Ebers waar het de behandcling van de
oudc geschiedems beitcfl en aan Den UooUard waar dc hedendaagse po-
litieke problemen als avonturenroman worden verwerkt' (HH4). Bulthuis
vindt neutraler dat Haasses barokke stijl op die van Simon Vestdijk lijkt.
(HH3) In totaal vergelijkt men haar zes keer met een buitenlandcr.
In de recensies over Willy Corsari's CA<ir/» «» C/>/?r/orfc komen negen
vergelijkingen voor; zes met vrouwelijke en drie met mannelijke schrijvers.
De meeste vergelijkingen zijn negatief bedoeld, dat wil zeggen dat men
Corsari 'even siecht' of 'slechter' vindt. Bulthuis zegt bijvoorbeeld dat ze
op Vicky Baum lijkt, maar niet haar 'spitse mensenkennis' bezit. (WC9)
Hofstra merkt op dat Corsari dezelfde literaire fouten maakt als Geertruida
Bosboom-Toussaint. (wci) Behalve met Baum vergelijkt men Corsari nict
met buitenlanders.
Ook Marga Mincokrijgt negen vergelijkingen, uitsluitend met boeken
over de Tweede Wereldoorlog. Bij haar verhalenbundel of novelle //rt £/>wr
£r»ü/ refereren de recensenten zes keer aan het dagboek van Anne Franken
drie keer aan Jacques Pressers £>r nuvftf dlrr G"«ro»^ y«CTJ. Zij nocmen geen
bui ten landse n a m e n . -.a . i*iw^t <JIJI ^, --vssai-sr.,:* •• •.:^«^M*>*Tsa<y8*?:-M>i
Maria Dermoüt, Josepha Mendels en Jacoba van Velde krijgen alledrie
zeven vergelijkingen. Dermoüts 77«m</M(z«7u/<//n^ <7i vergelijkt men groten-
deels met auteurs die over Indonesie schrijven - twee keer met Beb Vuyk,
een keer met Albert Hclman (alle MD8), ecn keer met Augusta de Wit
«J9
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(MDII). Er komen rwcc buitenlandse vergelijkingen voor, met E.M. Forster
(MD9) en /JK/z««/-«i-AfH-/MrAr (MD7).
Mendels en haar / /«WHW»/Mr //«rirm vergelijkt men vijf keer met een
vrouw. Wagener noemi 'kosmopolitische schrijfsters als Jo Boer, Henriette
Roosenburgen DoladeJong'(jMi);een ander schat Mendels lager in dan de
vooroorlogsc Carry van Bruggen en Top NaefF. (JM7) Buitcnlandse namen
ontbrcken.
Van Veldes <7rorrz<M/ vergelijkt de kritiek merendeels met het desillusio-
nerende en pessimistische proza: de namen van Henk Oolbekkink (JvVu),
Anna Blaman (JvVn), Gerard van het Reve en Willem Frederik Hermans
(beide JvV2?) vallen. Afgezicn van Blaman komen er alleen mannennamen
voor; cr zijn geen buitenlanders bij.
Clare Lcnnarts iVOTAir M/> <& wrrr oogst zes vergelijkingen (cVn met
een vrouw). Men verbindt haar hootdzakelijk met de (neo)romantiek. Zo
houdt Ben Stroman haar werk voor 'een late nabloei van de neo-romantiek,
zoals die zieh het sterkst en het schoonst heeft geuit in Arthur van Schendel
(...) en vooral in Aart van der Leeuw' (cm); Dinaux ziet een verband met
Chamisso's /Vrrr 5r/>/rm/A/. (CL3) Ook Apuleius komt voor (CL6), en nog
« n andere buitenlander.
Ten slotte vergelijkt men Inez van Dullemen e^n keer met Gerard van
h« Reve (ivDi), en Annie M.G. Schmidt met niemand. :?•.,*;«;•
Bij de mannengroep in het recensiecorpus
vinden we dc meeste vergelijkingen bij Willem Frederik Hermans, ncgen-
ticn stuks, waarvan e^n met een vrouw (Anna Blaman, WFHI). Dit behoeft
enige nadruk, omdat alle andere vergelijkingen bij de mannengroep betrek-
king hebben op mannelijke auteurs, zodat ik het geslachi hieronder verder
niet noem. •••:i*••"•»»*•• ^^JUW;:- .«*vSAJf« .» « * - _ - « f e • • - • '•'••
Het vaakst, zes keer, vergdijkt men Hermans' 7 W I « I <ürr tfmrär; m «
Van het Reve (WFHI, WFHI). Ook wordt er gerercreerd aan het naturalisme
en hei psychologische realisme. Anton van Duinkerken bijvoorbedd nocmt
Hermans een evenwaardige navolger van Marcellus Emants, Frans Coenen
en Herman Robbers, (WFHI) Daarnaast vindt men de buitenlanders Albert
Camus (WFHI), Fram Karka (WFH2, WFH3), en Sophocles en Tocrgenjev
(beiden WFH3). •••» aj-^' •-*-•*-&« ,u*. ^ -V*>- ^ • - » ^ ^ nv ' s i , ;-•...;; -^,SE^T
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Harry Mulisch en zijn 5«w<7r Arw/dfr^ n/ krijgen achrtien vergelijkingen.
Mulisch wordt - behalve met Hermans, wiens naam zes keer voorkomt
(HMI, HM17) - wcinig met Nederlandsc college's vergcleken. Ben van Eys-
Mbtciin merkt een keer op: 'In kundigheid doct Mulisch voor Vestdijk niet
onder!' (MMS) Maar vorder noemen de critici voornameliik buitenlandse
rumen: Shakespeare (HM;), Homcrus (HM{), Malaparte (HM6), Joyce (twee
keer HMII), T.S. Eliot (HM14), Nietzsche (drie keer HMI8) en Sartre (HMI8).
In de rccensics over Gerard van hct Reve vinden we vijfticn vergelij-
kingen. Men plaatst Van hct Rcvc sterk in de naturalistisch-realistische
(GvhRz. GvhR}) en in de cxistcntialistische traditie. Zo vergclijkt I el l-ast
hem negatier met Sartre en Camus, die tenminste een 'steeds strijdbaar-
der politiekc instdling' krijgen (GvhR2); Van Wessem doen /Jr rfeoni^it
aan Camus denken, vooral aan /.'£mtn£«r. (GvhRf) Ook Sartre en Tsjc-
chov (beiden GvhR2), Hemingway (vier keer GvhRi) en Tolstoi (CjvhR.4)
komen ter sprake.
Anton Coolen, Adriaan van der Veen en Simon Vestdijk worden allemaal
acht keer met een andere schrijver vergeleken. Bij Coolens WrvKip mrt d!f
as *Z«/>m ziet men veel (neo)romantische verbindingen. In / / « Vr»/> VbZfr
schrijft men lovend dat Coolen iets minder dan Aart van der Leeuw en
Arthur van Schendel de neiging heeft om 'fraaie zinnen een lichtelijk
weemoedige klank te geven' (AC9). Vergelijkbare uitspraken vindt men in
AC3 en AC6. Ook bijvoorbeeld ^ p W ^ i > u / « a van Alain-Fournier (AC6)
en Maeterlinck (AC13) komen voor.
Van der Veens 5/>f/fw /'n Art <&«)tw verbindt men weer weinig met de
Nederlandse literatuur - &n keer met Van het Reve, e'e'n keer met Gerrit
Kouwenaar (beide AvdVi6) - , maar eerder met buitenlandsc namen, van
Moravia (AvdVi) via Andre" Gide (AvdVi) tot Thomas Mann (AvdVz).
Simon Vestdijk vergelijken de critici onder meer met internationale au-
teurs uit de fantastische en dieptepsychologische traditie. Vestdijk beschrijft
in Of rrtJjrf/'n^ fwj /r/Äo/WfrA^y 'een beklemmende "jacht in de diepte", wel-
ke ons doet denken aan James Joyce's t//yw«', vindt De /V/'«<H>f y?orf«i&/w?
Gwranr. (SV4) Ook krijgt hij twee vergelijkingen met Kafka (sva).
Bij F. Bordewijks Ä/o«wwf<*t — vier vergelijkingen - denkt men aan
Couperus (FB2I) en Van Schendel (FB19), en ^en keer aan Anton Tsjechov
(FBI8).
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Verder komen er bij A. Alberts en Willem van Maanen drie vergelijkin-
gcn voor; Simon Carmiggelt wordt met niemand vergeleken.
AJ met al suggereren de critici dat zij de vrouwelijke en de manneiijke
autcurs voor een flink deel met anderen vergelijken op grond van thematiek
en/of genre, wat een gcslachtsneutrale aanpak lijkt te zijn. De nu volgende
interprcutic van de gegevcns zal daar meer duidelijkheid over verscharfen.
; i'f. • v. $ 7 . 3 . / » / ^ r w r f f / V « » r o w r / « « ' « '.*.•.*>*»(••;'-.
Als we tabel 6 bekijken is het ccrstc resuitaat van de statistische bereke-
ningcn nogal bescheiden. Bij de vrouwengroep komen niet veel minder
vcrgclijkingcn v<x>r dan bij de mannengroep; de aantallen zijn 81 versus 86
stuks (kolom 1). I)e dubbele t-toets, waarmee het gemiddelde voor elk van
dc twee groepcn berekend kan worden, geert aan dat dit voor de vrouwen
0,6 vergelijking per recensie en voor de mannen 1 vergelijking per recensie
oplevert. Dit verschil is te klein om significant te mögen heten: p = ,33, dus
de waarschijnlijkhcid dat dit verschil toevallig is, is 33%, terwijl het maar
5% zou mögen zijn.
Wei is het interessant dat de vrouwengroep in elk geval niet ra<rr ver-
gelijkingen krijgt. Er is een lichte tendens in de andere richting te zien die
ovcreenstemt met de resultaten van hoofdstuk 5. Daar was er een marginaal
significant vcrschil wat betreft het aantal inbeddingen in de Nederlandse
liicratuur met de mannengroep, wat inhield dat men hen minder in een
litcrair netwerk plaatste, hen als onbelangrijkeren marginaler beschouwde.
- - • ' (5 »SbfSi-:-^
GWZ<«-Af <»& iwjjj'Äyto'njprrKm'wm. De volgende berekeningen geven ved
grotere verschillcn te zien. Het aantal vergelijkingen blijkt geenszins ver-
band te houden met het aantal vergelijkingen met het eigen geslacht (tabel
6, kolom 2 en 3). Want al krijgen de vrouwen niet veel minder vergelijkin-
gen dan de mannen, men rcfereert slechts 23 keer aan leden van het eigen
geslacht, bij de mannen daarcntegen 85 keer, dus bijna vier keer zo ved.
Men ziet dan ook dat er bij de vrouwengroep weliswaar drie personen zijn
bij wie men vaker vrouwen- dan mannennamen noemt (Corsari, Mendels,
Minco), maar bij de zeven anderen komen vaker mannennamen voor. Bij
de mannengroep is het laatste echter altijd het geval.
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Tabd 6. Wrrr </«/<•« n
Bkmn
Comri
Dcrmoüt
v. [>ullemen
Haaue
Lrnnan
Mendds
Minco
Schmidt
v.Velde
11
9
7
I
• 4
6
7
9
-
7
KM*
«' ! . . . ' ft!»---
Alberts
Bordewijk
Carmiggelt
Coolen
Hermans
v. Maanen
Mulisch
v.h. Revc
v.d. Veen
Vestdijk
7MM/
3
4
-
8
'9
3
18
15
8
8
18
•f;-<
4
3
t
IO
10
I
Gemiddeld aantal vergelijkingen, gemeten aan het totale aantal receruies, voor de vrouwelijke
auteurs 0,6 stuks, voor de mannclijke auteurs i stuks; t-waardc i; p • ,33.
Gcmiddeld percentage vergelijkingen met hct eigen gcslacht, gemeten aan het totale aantal
vergelijkingen, voor de vrouwelijke auteurs 32,4%, voor de mannelijke auteurs 99.4%; t-
waarde 6,7; p < ,01.
Gemiddeld percentage vergelijkingen met vrouwen, gemeten aan het totale aantal vergelij-
kingen, voor de vrouwelijke auteurs 32,4%, voor de mannelijke auteurs 0,6%; i-waarde 2.8;
P < .05.
Cicmiddeld percentage vergelijkingen met buitenlandse auteurs, gemeten aan het totale aantal
vergelijkingen, voor de vrouwelijke auteurs 14,5%, voor de manneiljkc auteun 39,7%; t-
d < ^ - , . . - , , .;,„-,. ^ , / / - ^ f, -^ , ^ ^ ^ ^ , .,iv ^
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Dc dubbcle t-coets gecft u n dat hct gemiddelde percentage van de aan-
tallen vcrgclijkingen met hct eigen geslacht voor de vrouwengroep 32,4%
is, voor dc manncngroep 99,4%. Dit is wel een significant verschil, want
p < ,01. Men noemt bij de mannelijke autcurs dus significant vaker collega's
van hct eigen geslacht dan bij dc vrouwen. Ik wil dit feit combincren met
een volgcnd punt. De label laat ook zien dat hct aantal genoemde mannen
(58) bij de vrouwengroep verbazingwekkend veel hoger is dan het aantal
genoemde vrouwen (1) bij de mannengroep. Slechts Hermans wordt ee'n
keer met een vrouw vergcleken (Blaman); bij de andere auteurs gebeult dat
hclcmaal niet. Volgens de dubbcle t-toets betekent dit dat het gemiddelde
percentage van hct aantal vergelijkingcn met vrouwen voor de vrouwen-
groep 32,4% is, voor dc manncngroep 0,6%. Ook dit is een significant
verschil: p < ,05. De critici vergclijkcn dc manncngroep dus significant
minder vaak met andere vrouwclijke schrijvers dan de vrouwengroep.
Men kan probcren dit laatste verschil neutraal te verklären met het feit
dat er minder teksten door vrouwen dan door mannen werden gepubli-
ceerd. Ecrder is vermeid dat uit een nog lopend onderzoek van Lenny Vos
blijkt dat vrouwen tussen 1945 en 1960 ruim 10% van het gepubliceerde
proza schreven (zie paragraaf 4.4.). Daarom zou men verwachten dat de
aantallen vergelijkingen daar min of mecr mee overeenstemmen, en dat
men zowcl bij dc vrouwengroep als de mannengroep in circa een vijfde van
dc gevallcn een vergelijking met cen vrouwclijke auteur vindt. Maar dat
klopt voor gecn van beide groepen. Bij de eerstc komen te veel vergelijkin-
gen met vrouwen voor, namelijk bijna een derde (32,4%), bij de rweede
komen veel te weinig vergelijkingen met vrouwen voor (0,6%).
Tcr verklaring van die 0,6% kan men nict zeggen dat er nu eenmaal
niet meer schrijvende vrouwen waren, want de zocven genoemde produc-
tiecijfers voor dc jaren veertig en vijftig wccrleggen dat. Men kan ook niet
bewcrcn dat de recensenten wcllicht niet mecr schrijvende vrouwen ken-
den, want bij dc vrouwengroep noemen zij wcl 23 keer een vrouwennaam.
Evcnmin kan het hct geval zijn dat mannen in de ogen van de kritiek
een gcmeenschappclijke thematiek hebben. Want dan zou zij de vrouwen-
groep nict zo vaak met mannen kunnen vcrgclijken, behalve als ze ook in
dit geval thematische overeenkomsten ziet. Maar dan zouden er ook meer
vrouwennamen bij dc gerecensccrdc mannen moeten voorkomen.
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Mijns inziens moet men hct tic-it dat dc kntick hij dc mannengroep nau-
welijks vergelijkingen met vrouwelijke autcurs gcbruikt duurom verklären
als de (re)productie van een hierarchische gendcrordening. Als men cen
manndijkc schrijver besprcekt, zict men vrouwen als potenticJc collega's
voor ecn vergelijking over het hoofd omdat zij cen tc onbclangrijk ded
van de literatuur vormen; en/of hun positie is te Lag, zodat de vergelijking
met ecn vrouw ecn aantasttng van dc mannelijke status zou zijn. In beide
gevallen betekent het vermijden van ecn vergelijking met ecn vrouwelijke
jchnjvcr ecn hogc waardering.
Die past bij het feit dat men de vrouwengrocp - in aanmerkinggenomen
dat vrouwen in die tijd ruim een vijide van hct proza publicccrdcn - te
vaak met andere vrouwen vergelijkt (32,4%). Omdat vergclijking met ecn
vrouw minder status gecft dan vergelijking met cen nun, betckent dil cen
l a g c w a a r d e r i n g . , - j • » * * • • * » •>•:<• .• s . •-. W - . ; n > - * ,-•.-,•• , - . ^ . - » - . - • *-,
We kunnen kijken of dit hierarchische verschil tussen de
vrouwen- en mannengroep wordt bevestigd door de aantallen vergelijkin-
gen met buiteniandse auteurs. Want als men veel van zulke vergelijkingen
krijgt, betekent dat immers ook een hoge waardering. Bij mijn analyse van
het recensiecorpus in de vorige paragraaf heeft men wellicht al de - terechtc
- indruk gekregen dat de mannengroep mecr buiteniandse vergelijkingen
oogst: terwijl de vrouwengroep slechts 14 van zulke vergelijkingen krijgt,
krijgen de mannen er 39, dus meer dan twee keer zoveel (tabel 6, kolom 5).
Dcdubbele t-toets geeft aan dat deze aantallen omgerekend in procenten
respectievelijk 14,5% voor de vrouwengroep en 39,7% voor de mannen-
groep opleveren. Ook dit verschil is significant: p < ,05. Dat wil zeggen
dat men de mannengroep door het significant grotere aantal buiteniandse
namen opnieuw eenduidig meer prijst dan de vrouwengrocp. •?«.• >Vi':
Bovendien wil ik attent maken op een punt dat niet in de tabel vcr-
werkt is: de buiteniandse auteurs zijn slechts in &n geval van vrouwelijke
kunne, en deze ene vrouw, Vicky Baum, komt voor in een recensie over
een vrouw, namelijk Willy Corsari (WC9). Dus ook in deze categoric ver-
mijdt men het vergeiijken van een mannelijke auteur met een vrouw. Als
neutrale verklaring voor het feit dat op «?n na alle buitenlanders mannen
üjn, zou men kunnen opperen dat de Nederlandse recenscntcn wellicht
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ni« mcer buitcnlandse vrouwelijke schrijvers kenden. Dit kan echcer niet
kloppen, want er komen vcrschillende buitenlandse vrouwen voor in de
recensies, onder meer de gezusters Bronte en George Sand (wci), Marie
Basjkirtsjcv (CivhR4), en Sappho en Louise Labe' (AB8). Maar men gebruikt
dc/.c vrouwen niet in vcrgclijkingen.
Ik concludeer daarom dat buitenlandse vrouwen kennelijk een te läge
rang hcbben en/of dat men hen bij vergelijkingen vergeet omdat ze een
onbelangrijk dccl van de internationale literatuur vormen. Men vindt de
eerdcr vastgestclde vcrschillen wat betreft de vrouwen- en mannennamen
du5 verstcrkt terug: het binnenlandse litcraire referentiekader was in de
ogen van de literatuurkritiek reeds voor een groot deel mannelijk, het
buitenlandse is dat bijna volledig.
ftn -..ortaKlyLdr
- dat de besproken genderopvattingen niet aan een losse recensieaf te lezen
zijn. Ze zijn pas vast te stellen als men ecn grotcr corpus bestudeert en
op die manier de (onbewuste) overtuigingen van de literatuurkritiek als
gehcel ontrafelt. Karl Erik Rosengren (1983) merkt in zijn aan het begin
besproken Studie hetzclfde op in verband met het literal re referentiekader
van de Zweedsc critici: men vindt '/w/Trtw grouping the various elements
into meaningful wholes, clusters of cultural elements.' (p. 23) fc:
Ook in hct onderhavige Nederlandse geval is er bij de vergelijkingen met
andere schrijvers ecn bepaald patroon waarneembaar dat een betekenisvol
gcheel vormt. Men vindt drie hierarchisch geordende referentiekaders: het
eerste en laagste is dat van de binnenlandse vrouwelijke schrijvers, het
tweede en middelste is dat van de binnenlandse mannelijke schrijvers,
terwijl het dcrdc en hoogste uit buitcnlandse mannelijke schrijvers bestaat.
Het referentickader 'buitenlandse vrouwelijke schrijvers' ontbreckt (op ee'n
naam na). Dit 'drietrapsmodel' bevestigt ook de lichte tendens die ik aan het
begin van deze paragraat signaleerde. Alhoewcl de mannengroep qua aantal
vergelijkingen hooguit icrwat meer als een essentieel deel van dc literatuur
werd geprcsenteerd, is daar qua kwalitcit van de vergelijkingen geen rwijrcJ
mcer over mogelijk. De critici prescnteren en beoordelen de mannelijke
auteurs op significant positievcre wijze, zij vormen het belangrijkste en
maatgevende deel van de literatuur. Deze interpretatie sluit naadloos aan
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bij de al uitgevoerde analyses, zowd die van de literatuurkritiek (hootdsiuk
4 en 5) als die van de andere deelncmers aan hei literaire leven (hoordstuk
6). Men kan de ongelijke behandeling van beide gedachten inmiddels niet
mecr als onbeduidend wegwuiven.
Dc vraag wordt natuurlijk steeds dringender waarom men denkt in
kern en marge, in belangrijk en onbelangrijk. Ken antwoord dat vanuic dc
traditie voor de hand ligt, is dat men dc vrouwclijke autcurs als het minst
innovatieve deel van de litcratuur bcschouwt, en de mannelijke autcurs als
de leiders en vernieuwers. Dc desbetreffende kwantitatievc analyse van het
recensiecorpus leverde daar echter geen bcwijzen vixir, omdat de inbedding
in innovatieve groepen procentueel wel cen tendens in die richiing te /ICH
gal, maar geen significant vcrschil. De analyse van de litcraire context van
dc kritick in hei volgende hoofdstuk zal mccr informatieoverde tocnmalige
idecen over innovatie bieden.
^ - . • '
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HOOFDSTUK 8
Literaire prestaties en innovatie in de litcraire context
§8.1.
[)eze tweede ronde door dc litcraire context van de literatuurkritiek heeft
ten dod om te onderzoeken of en in hoeverre men de litcraire prestaties
van vrouwclijkc autcurs lager inschat dan die van de mannen, en of men
de eerste groep minder sncl met innovatie associeert dan dc tweede groep.
Omdat we hier in het recensiecorpus nog wcinig over gevonden hebben,
is het des te interessanter om te zien wat men in het overige literaire leven
denkt. Daarvoor analysecr ik eerst de opvattingen over literaire prestaties
en innovatie in het algemeen. Vervolgens komen de opvattingen over het
(literaire) genie in het bijzonder ter sprake. »ef4««?i-:^ .V?Bart«i &,;;-.-}: -.«»•.* -•. -*
Het gedachtengoed over de emaneipatie van vrouwen blijkt in verband
met deze zaken een belangrijke rol te spelen, zodat ik die er meteen bij zal
betrekken. Op die manier wordt het punt dat in paragraaf 3.1. als vierde te
bestuderen op de lijst stond - ideeen over literaire emaneipatie, prestaties
en kwaliteit, en de 'damesroman' - voor de literaire context deels nu al
behandeld. Als dit punt daarna in het recensiecorpus tcr sprake komt, kan
ik dus op de hier geschetste context teruggrijpen. ' ' - « • w *••,,*,.¥
Verrassend is dat in de literaire context van de
kritiek de overtuiging heerst dat de literatuur van vrouwen zieh kwantitatief
en/of kwalitatief sterk heeft ontwikkeld. De manier waarop men daarover
schrijft en de verklaring die men voor deze onrwikkeling aanvoert, zai ik
met citaten van twee prominente literatoren illustreren.
Ben Stroman (1951: 56-57) ziet in zijn studie OtwwrA/rw«7 iWru/Mm.
Of A^dlfrii/w^ r»/?w» in ^ / t m ' o i ; /^o-/?5o als de oorzaak van de verander-
de en verbeterde literatuur van vrouwen 'haar groei naar maatschappelijke
gdijkheid met de man'. Desondanks koestert hi] nog wel twijfels over de
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kwaliteit van hun litcratuur: 'De "dames-romans" blijken de vriendelijke
tragiek van hct wdgestelde Hollandsc binnenhuisje te hebben vcrlaten zon-
der nochtans dc aimosfcer waarlijk tc vcrruimcn tot buiten de grenzen van
ecn individuclc crvaring of gewaarwording. La [sic!] deuxiemc sexe is in
wezcn lyrisch gcblcven. Eva cist de problcmatiek van Adam voor zieh op.'
Vcrvolgcns vcrgelijkt Stroman de naoorlogse vrouwelijke en mannclijke
auicurs: De schrijvers boren veeleer naar cen scherpe bewusrwording, de
schrijfsters haken er naar (...). De schrijvcrs siechten de belcmmeringcn,
hct zij met kod ovcrlcg, hetzij met dc bravour van dc in hct nauw gedreve-
ncn. de schrijfsters kocstercn een verbeeldc wercld in de waan dat zij daar
de weg naar de vrijheid zullcn vinden.'
Vcrschillcndc elementen in dcze gedachtengang zijn opvallend. Ben
Stroman is van mening dat de voortschnjdende emancipatie van vrouwen
in het maatschappeli jke leven de oorzaak is van de veranderde literatuur van
vrouwen. Hij gaat van een vcrvlechting van maatschappelijke en literaire
zaken uit, waarbij hij aannccmt dat de ontwikkelingcn op het ecrste gebied
die op het tweede beinvloedcn. Wei gebruikt Stroman nict het begrip
'emancipatie', maar 'gelijkheid'. Dcze 'gclijkheid' specificeert hij niet; ze
betckent voor dc literatuur kennelijk dat vrouwen dezelrde soort teksten
willen schrijven als mannen. Er wordt hier dus niet van 'gclijkwaardigheid'
gesproken, zoals in hct maatschappelijke leven. Wat is de reden daarvoor?
Die vraag komt na hct tweede citaat aan bod.
Verdcr stclt Stroman dat dc naoorlogse litcratuur van vrouwen weliswaai
bctcr is geworden in vergclijking met de tijd daarvoor, maar ze zou nog niet
'waarlijk' veranderd zijn. Bij het vergelijken van mannclijke en vrouwelijke
schrijvers blijkt hij ervan uit te gaan dat de vrouwen zieh literair langzamer
ontwikkclcn dan de mannen en hen navolgen, dat zij (nog) niet zo vcr zijn
als de mannen. Waar de mannen naar ecn scherpe bewustwording 'boren',
'haken zij er slcchts naar, waar dc mannen belemmeringen siechten', koes-
teren zij ten unrechte "ecn verbeeide wereld'. Volgcns Stroman zijn het dus
de mannen die leiden cn voor literaire vernieuwing zorgen, de vrouwen
qpden daar geen rol bij.
Met al dcze standpunten is Stroman prototypisch voor de toentertijd
heersende ideeen. Dit kan met behulp van het tweede citaat, ditmaal van
ecn vrouw, verduidelijkt worden. Anna Blaman (1963) schrijrt in 1956 hct
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artikel Ußwr i / i / im <& wvuuw&y/h'jpvtiflfti?, naar aanlciding van de zojuisr
aangcnomcn wetswijziging die getrouwdc vrouwen juridische handelings-
bekwaamheid bczorgde. Daarin merkt zij eveneens op dat vrouwclijkc
Khrijven tot dusverre weliswaar 'ecn bijzondere hoogte konden bereiken,
maar dat in dit vrouwelijke werk precies datgene ontbrak dat het groot,
geniaal had kunnen maken'. omdat de vrouw 'ecuwenlang klein gehouden
was en (...) zieh ook eeuwenlang klein had mocten houden'. Daamm ont-
brak het de schrijvende vrouw ook 'aan een waarlijk grote visie op haar
onderwerp: ze zag geen grote lijnen. geen samenhangen, geen achtergron-
den en geen perspectieven. 7-c bleef steken in het detail, in de zoveel kleinere
wereld van ding, kleur en sfecr...' (p. 72) Maar omdat dat wat ik in verband
met het maatschappclijke leven de 'wettelijke emaneipatie' heb genoemd, in
Blamans ogen nu voltooid is, zal het 'niet lang meer duren or de vrouwelijke
genieen zullen aantreden in de toekomstige literatuurgeschiedenis.' (p. 73)
Blaman ziet dezelfde overeenkomst als Stroman tussen vrouweneman-
cipatie in het maatschappelijke leven en een ontwikkeling in de literatuur
van vrouwen. Alhoewel ze het in tegenstelling tot haar collega niet expliciet
zegt, gaat Blaman er eveneens van uit dat vrouwen dezclfde soort teksten
willen of zouden moeten schrijven als mannen. Ze gebruikt namelijk voor
grote, geniale literatuur maar e'e'n norm: een 'waarlijk grote visie', 'grote
lijnen', 'samenhangen' en 'perspectieven'. Op deze karakterisering ga ik in
hoofdstuk 11 in. Net als Stroman gelooft Blaman dat niet de vrouwelijke,
maar de mannelijke auteurs de leiding hebben, en dat de teksten van de
eersten momenteel qua Icwaliteit nog gebreken vertonen.
Uitspraken dat de literatuur van vrouwen zieh
zou hebben onrwikkeld, vertonen hetzelfde patroon. Pierre
Dubois bijvoorbeeld vindt in Wr0««WM/>/>£ir/. WSr^  fa« AWfriw<&<- ifAnjj/-
x«m (1949) dat de huidige vrouwelijke schrijvers in tegenstelling tot vroeger
een flinkdeel van de literairemarkt in beslag nemen. Impliciet refereert Du-
bois daarmee vermoedelijk eveneens aan de emaneipatie. Over de kwaliteit
merkt hij echter op: "De manier waarop ze dat doen is vrij ongelijk. Soms
- bijv. met Anna Blaman of VasaJis - bereiken ze een hoog peil, in vele ge-
vallen is het peil ook heel wat minder hoog en spiegelt de "vrouwenspiegel"
(•••) niet zo heel veel belangwckkends.'
«5»
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üok hier vindcn we een negatieve beoordcling van de kwalitatieve
prcstatics van vrouwcn; ondanks hun scerkcre aanwezigheid op de liieraire
markt zou het niveau van hun bocken vaak maar matig zijn, en Dubois
vcrbindi hen nice met een invloedrijkc of leidende positie.
In toiaal taten dczc en andere passages - hierondcr volgen nog meer
voorbceldcn - zicn dat er in het litcraire leven cnerzijds het optimistische
idee bestaat dat de vrouwelijke schrijvers zieh ontwikkeld hebben, wat te
danken /.ou zijn aan de emancipatie' van vrouwcn in het maatschappe-
lijkc leven. Ovcrigcns gaat men zeldcn of nooit op dcze emancipatie in,
en mecstal blijft onduidelijk welke betekenis van 'emancipatie' men nu
eigcnlijk in het hoofd hecft. Het gaat eerdcr om ecn vaag, ongespecificeerd
gevoel dat kcnnclijk op algcmcne instemming kan rekenen; dit bevestip
dat 'emancipatie' in die tijd een bclangrijker thema was dan vaak aangeno-
men wordt. Anderzijds impliceert deze lot dat de vrouwen minder goed of
ver waren dan de mannen, en inderdaad stelt men min of meer ronduit dat
zij nog steeds aan deze inhaalslag bezig zijn.
/'//. Maar waarom denkt men in 'gelijkheid'
in plaats van 'gelijkwaardigheid? Hier zit de vooronderstelling achter dat
de vrouwcn kwalitatiet en inhoudeiijk hetzelfde doen of zouden moeten
doen als de mannen. Dat moet wel samenhangen met de andersoortige
ordening van het litcraire leven. In het maatschappelijke leven was het
mogelijk om de vcrschillcnde tunctics van respectievelijk de verzorgen-
dc of de werkende mens te vervullen en vcrschillende producten' - een
go«! lopend huishouden, fatsoenlijke kinderen, een correcte administra-
tic, industrielc objecten - voort tc brengen. Maar in het literaire leven is
men schrijver oi men is het nict, en het product kan maar ecn ding zijn:
tekstcn. «v*«*-.-t«#& «.^-u«. -».;.-•:;.- ^ - • -?
Opmcrkelijk is daarbij dat men de vrouwen als navolgers van de leiden-
de mannen beschouwt; dc tweedc grocp is de maatstat waar dc ccrste aan
gemeten wordt en die zo als (nog) nict helemaal evenwaardig vcrschijnt.
Dcze constructic kennen we uit het maatschappelijke leven. De herstruc-
turering van dc maatschappelijke ideeen over de twee gcslachtcn, die voor
het litcraire leven vereist is, verändert niets aan hun onderlinge verhouding.
Er komt opnicuw een hierarchische genderordening tot stand. »•
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Deze constructie blijft niet zonder kritick. Er gaan in het lite-
raire leven namdijk ook stemmen op dat men de prcstatics van vrouwen
onvoldoende erkent. Maar in tegenstelling tot de vorige opvauing wordt
deze slechts door een kleine minderheid verdedigd, en mijn indruk is
dat er niet of nauwelijks mannen toe behoren. Als eerstc vixirbccld van
deze minderheid kan Clara Eggink dienen, een toonaangevende litera-
tor met veel literaire nevenactiviteitcn. F.ggink (195s: 150) merkt in Or
xAn/'ivm^r rro«if «» /<«>« Oi^ m^n op dat mannen de bocken van vrou-
wen vaak ncgatief beoordclen, omdat ze het idee van hun 'tradiiioneie
superioriteit' niet op willen geven. 'Daarom is hei dat de mannelijke cri-
ticus zijn waardemeter nog altijd enige graden lager houdt bij het bc-
oordelen van werk van vrouwen en zcer ved last krijgt van een blinde
vlek.
Ook Hella Haasse (1959a: 100) registreert een onwil om de capaciteiten
van vrouwen te erkennen, met name op intellectucel en creatief gebied. Zij
ziet een neiging 'om vrouwelijke Journalisten aan het werk te zetten aan
vrouwen- en kinderrubrieken, schrijfsters in hoofdzaak in Staat te achten
tot damesromans en jeugdboeken (...). En een vrouw die toch weet door te
zetten en zieh weet te handhaven op een gewoonlijk als speeifiek mannelijk
beschouwd terrein, of in dingen des geestes (vooral die zijn taboe), heet
dan al gauw een mannelijk of zelfs sexe-loos type.' Haasses verwijt is dus
bovendien dat men vrouwen die zieh 'in dingen des geestes' doorzetten
mannelijk' noemt, wat wil zeggen dat de normen voor vrouweli jkheid hoge
prestaties van vrouwen op intellectueel gebied uit zouden sluiten. Dezelfde
kritiek heeft onder meer Blaman (1963: 72) in haar boven gecitcerde artikel
over vrouwelijke genieen met betrekking tot de literatuur, als ze opmerkt dat
een vrouwelijke auteur zieh tot dusverre, als ze tenminste 'echt vrouwelijk'
wilde heten, geen werkelijk grote visie had kunnen permitteren.
Op dergelijke kritische opmerkingen dat men intellectucle en/of schrij-
vende vrouwen niet voor vol aanziet, maar vooral op de grenzen van deze
kritiek, kom ik straks nog terug.
Voorlopig kunnen we concluderen dat het lovende concept van 'de zieh
ontwikkelende vrouwelijke schrijver' toch de betekenis heeft dat vrouwen
(nog altijd) minder goed zijn dan mannelijke schrijvers, en dat het de
laatsten zijn die de literatuur vernieuwen.
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A/<»«w«i z///» &ttr. Uitspraken dat mannelijke schrijvers (nog steeds) beter
zijn komcn dan ook regelmatig zonder het element van de 'ontwikkeling'
voor, en zcker niet alleen bij mannen. Zo schrijft Nel Noordzij in de
inleiding van haar anthologie A/rt&r/ijrtdk </rr/vmw>f «a /?oo (1956): 'De
ahSnitcit (ot het dichten biijkt meer bij de man dan bij de vrouw aanwezig
te zijn. Hij prestcert op artistick gcbied tot op de huidige dag verreweg
hct meest, dus ook in dc poezic.' (p. 11) Voor Noordzij, die toch een jonge
dichter, proza'ist en essayist uit progrcssieve kringen was, is het zonder enige
twijfel zo dat de litcraire en andere artisticke prestaties van mannen die van
d e v r o u w e n o v c r t r c r F c n . >-; :• ft,-*-i»&H°> •«. • / ! * ' « • ? £ » » » « » i » • * • ! • • . ? * • •„ .» , . , f ^ «*«*
Wat minder direct dmkt A. Marja (1954: 63) dezelfde ovemiiging uit in
een al eerder genoemd stuk over Cor Klinkenbijl. Hij schrijft: 'ergens heb
ik iets tegen dichteressen, al mijn Sympathie voor het streven van Simone
de Bcauvoir ten spijt'. Helene Swarth is hem te sentimenteel, Henriette
Roland Hoist-Van der Schalk ligt hem minder dan 'haar mannelijke ge-
neratiegenoten' en Vasalis vindt hij wat overschat. Uit het vervolg biijkt
dat Marja evenmin bijzonder tevreden is over het niveau van schrijvende
vrouwen in het algemeen; hij vindt hun mannelijke collega's beter.
Uezelrde denkwijze demonstreert een jonge en even progressieve collega
van Noordzij, Hans van Straten (1947: 85). Als redacteur van het literaire
tijdschrift CW«m^w publiceerde hij daarin de volgende dagboeknotitie:
« •
; - £rw
Uit de andere notities biijkt dat E.' een vrouw is en 'H.' een man, zodat
de man de mening ten beste geeft dat de poezie van de vriendin beter zou
zijn als ze een man was geweest. Van Straten vond deze uitspraak kennelijk
belangrijk ot geestig genoeg om hem in druk vast te houden.
Terwijl men in zulke uitspraken globaal poneert dat mannelijke schrij-
vers beter prcsteren dan vrouwen, vinden we ook veel uitspraken die speciaal
over het vrouwelijke gebrek aan innovatie gaan.
Een voorbeeld daarvan is Adriaan Morrien (1959: 24), als hij de bo-
vengenoemde poezic-anthologie van samenstellcr N d Noordzij bespreekt.
«J*
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In Awt/V wwi ifOMiur» «I m>KHAr»/x>«j> merkt hij op dat de poezie van
vrouwen 'ved later en weifelender werd gemoderniseerd dan dir van haar
brooders in Apollo". De poezie van vrouwen is 'nauwelijks denkhaar (...)
zonder de revoluties en vernieuwingen, die in de laatste honderd jaar door
mannen zijn tot stand gebracht'. Kn überhaupt is er volgens Morrie'n 'in
onze litcratuur gecn beweging geweest waarin vrouwen een overwegend
aandeel' hadden. Diezelfde mening, dat de literaire prestatics van vrouwen
leker niet bestaan uit vernieuwend en leidinggevend bezig zijn, uit Annie
Romein-Verschoor (1979: 157) in een lezing van 1949 waarin zr vrouwen
cm 'gebrek aan oorspronkelijkheid aanwrijft. Zij zouden 'in de kunst en
in bet opcnbare leven ör diezdfde weg volgen (als de mannen, MV|, of de
iraditioneel vrouwdijke vrouw' spelen.
. Als exemplarische illustratie en samenvatting van de toen-
malige opvattingen over de literaire prestatics en de innovaticve kracht van
vrouwdijke auteurs kan een debat uit 1950 gelden, dat ik als het 'muzende-
bat' betitel. Merkwaardig genoeg heeft dit tot nu toe niet de aandacht van
onderzoekers getrokken, en ook in het bekende overzichtswerk van Sicm
Bakker, Zi/rn»?? /i/</rrAn/?m, wordt er niets over gezegd.
Het muzendebat begon met een artikel van Adriaan Morrien (1950a):
Dr A/wzn" if«gm mod!r/»frtiMn. Dit was een inleidend stuk voor een 'vrou-
wennummer' - het woord stamt van Morrie'n zelf- van Z.irfc7VW>/>Äj/>0e>rf,
waarvan hij redacteur was. Het bevatte artikelen over Amerikaanse, Russi-
sche en Franse vrouwdijke schrijvers. In Df A/«» H>«£^ rf wodW ff rtiMn,
waarin Morrien indirect op Simone de Beauvoirs net versehenen Studie L*
«rturz^ mf j«r reageert, verkondigt hij de inmiddels vertrouwde mening dat
net grote aantal vrouwelijke auteurs een modern fenomeen en een gevolg
van de 'vrouwenemancipatie' (p. 49) is. Hij beperkt deze verandcringen
nadrukkelijk tot de kwantitatieve toename van teksten van vrouwen, en
stelt over de kwaliteit van hun literatuur: 'Op enkele zeer zeldzame uitzon-
deringen na ziet men de vrouwenlitteratuur juist daar ophouden waar het
grote kunstwerk begint. De midddmatigheid, waardoor het merendeel van
de vrouwenromans wordt gekenmerkt, is als de zone van het bestendige
weer op een barometer. (...) Op het gebied van de familieroman, de sleu-
idroman, de detectiveroman, met hun weinig veranderlijke schema's, hceft
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de vrouwelijke auteur alle gelcgcnheid haar imitatiezucht te bevredigen en
de middelen voor het dod aan te zicn, een typische hebbelijkheid van de
vrouwelijke gecst". (p. 50)
Aan het eind van het stuk drukt Morrien zijn aver sic uit tegen de 'volledi-
ge emancipate' en cegen ccn mogelijk toekomstig 'vrouwelijk overwicht',
waard<K)r dc 'ow£«r/>mr/i mccstcrwerken' van vrouwen verloren zouden
kuniHii gaan: hen meisje kan, zoals men wcet, met niet meer dan ccn
kam, ccn gedieht in haar harcn leggen. Een vrouw werpc blikken waarin
een geheel hoofdstuk van onzc lievelingsroman ligt gecomprimeerd. En
wai kunncn een voet (...) or een hand (...) al niet uitdrukken. In elk geval
kunnen zij ons, mannen, van het schrijven afhouden.' (p. 50)
In die artikcl konu opnicuw /.owcl het gebrek aan literaire kwaliteit als de
'imitatiezucht' van vrouwen voor, hun neiging om de mannen na te volgen
en niet innovatief te zijn. Uitzonderlijk is dat de afkeer van de volledige
literaire emancipatie van vrouwen opcnlijk wordt uitgedrukt. Deze wordt
trouwens ook hier opgevat als 'gelijkheid' in dc zin dat vrouwen dezelfde
soort teksten op hetzelfde hoge niveau zullen schrijven als de mannen.
Morrien zcgt eenduidig dat hij vrouwen het liefst als muze, als geliefde en
vriendin, dat wil zeggen als mooie ander , wil behouden. Tevens neemt
hij een mannelijke positie in en spreekt hij enkel de mannelijke Iczers aan
('ons, mannen, van het schrijven afhouden').
Het is veelzeggend dat juist dit artikel deels opnieuw afgedrukt werd in
dc rubriek UP// /ozfr; wor M in de M«<iw Äorwdizratt' COKWM van 6
mei 1950, waarbij de anonymus (1950a) de passages uitkoos over de mid-
dclmatighcid van de literaiuur van vrouwen, en over de aversie tegen de
volledige emancipatie en het verloren gaan van ongeschreven meesterwer-
ken van vrouwen. Op 13 mei werd hetzelfde artikel nogmaals navendd
in de rubriek AVvn/Vvir <&r /frrow/Vvtrn in D^ G'/wwf i4ww/«Yi»ww^r, onder
de titel: />/)<•« /« fWtturnAdw</. Dezelfde passages werden beklemtoond,
en de anonicme perstxin (1950b) die de samenvatting had gemaaki, voegde
eraan toe dat deze uitspraken van Morrien 'het vrij herhalen in deze rubriek
alzijds waard /.ijn.'
Morrien oogstte met zijn toch slechts twee pagina's lange artikel dus
instemmende r cat ties en bracht met de genoemdc therm's blijkbaar d<
overtuigingen van grotcre grocpen onder woorden. 5T<V*-••« ? - -"ra
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Anna Blaman en Margritde Sabloniere siuurden Morricn kritische brie-
ven, die hij volgens zijn artikcl /4»/H«K>«/<Mn «&• A/ iw met nicer had kunnen
opncmcn en die daarom respectievelijk in Or GWwr/Imj/miimwirr en de
rwrdijmH' CoMfun/ versehenen. Blaman (1950b) sprak in VVOM-
icm/ o/> HW Awrflr ironisch van 'een zegctocht van Morriens artikel.
Zij was van mening dat her nog jaren zou duren cer zclrs intellectuelen op
een ernstige Studie van een vrouw over vrouwen (Z.** <d!n«j>mr MOT van Dc
Beauvoir, MV) met evenwaardige ernst zullen ingaan.' I evens waarschuwde
it de vrouwcn voor mannen die hen in hun 'halve vnjhcid en halve slavcrnij
ab zodanig zouden willen bestendigen.'
In "Got tfOMiurn fannm uW m u Mtt «vnwn^ijp x^rn" - „SVwow <&
fiMMfo/rj Z^ Druxr^m^ 5nrr ging Blaman (1950c) nog cens in op Mor-
ricns stuk. Ze merkte op dat de mannelijke superioriteit en de vrouwelijke
inferioriteit historisch gegroeid waren, en dat niemand bang zou moeten
zijn voor De Beauvoirs poging om 'de verhoudingen tussen dc sexen van
feodale resten te zuiveren'. De Sabloniere (1950) reageerde in Vwttttwz
f* Z./><rarttttr hoofdzakelijk op Morriens uitspraken over het niveau van de
literatuur van vrouwen. Alhoewel zij schreef dat Morrien 'niet ten onrechte'
de nadruk legde op de middelmatigheid van de literatuur van vrouwen, en
vaststelde dat 'de gemiddelde vrouwenliteratuur het peil niet [haaltj van de
gemiddelde mannenliteratuur', vond zij toch dat hij te veel Nederlandse
vrouwen over het hoofd zag die boven de middelmaat uitkwamen. Ook
Clara Eggink (1950) verwees in een interview met Annie Romein-Verschoor
naar Morriens stuk, 'waarin hij de Stelling verdedigt, dat de vrouw in dc
kunst nooit het hoge niveau kan bereiken van de man. (...) Daar is nogal
veel over te doen geweest.' Zij noch Romein-Verschoor geven echter hun
eigen visie op de zaak
1» ^ o/)f<»«/n^f«. Het muzendebat werpt ecn prachtig licht
op de toenmalige ideeen over de kwaliteit van de vrouwelijke literaire
productie. Essentieel is dat ondanks de veronrwaardigde reacties niemand
de Stelling verdedigt dat de literatuur van vrouwen even goed of beter is
dan die van de mannen. De Sabloniere bijvoorbeeld zegt explicict dat het
omgekeerde het geval is, Blaman spreekt van een - wcliswaar historisch
gegroeide, dus niet biologisch bepaalde - vrouwelijke inferioriteit, en Eg-
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gink en Romein-Verschoor zwijgen over dit punt. Dat wil zeggen dat men
het erover eens is dat mannen bocken met een hogere literaire kwaliteit
aflcveren. Ciczien de inhoud van de protesten is het problecm voornamelijk
dat Morricn zieh tc radicaal uit en zieh expliciet vcrzet tegen dc literaire
cmancipatie' van vrouwen. *.=r>,.-iifi r»«atij-1---.»- ,-»- 6- •
AI met al blijkt men in het literaire leven buiten de literatuurkritiek
hoge en läge prestatics, evcnals (cen gebrek aan) innovatic en leidende
capaciteiten. te verbinden met het geslacht van auteurs. De speelruimte in
dc genderopvattingen tusscn 1945 en i960 lean als volgt worden samengevat:
men kon of vinden dat dc liicraire prestaties van vrouwen lager waren
dan die van de mannen, en dat de eersten nict innovatief waren; öf men
kon van men ing zijn dat dit weliswaar Idopte, ny^r dat het niveau van
vrouwelijke schrijvers ecn stijgende lijn vertoonde en men hen daarom
scrieuzer zwu moeten nemen dan over het algemeen gebeurde. De tweede
opvatting is gebaseerd op een maatschappelijk argument, namelijk dat
vrouwen geemancipcerder zijn dan vroegcr en dat dit proces consequenties
voor de literatuur heeh. Dc eerste opvatting berust op de vooronderstelling
dat vrouwen vanwege hun 'natuur' siecht schrijven en dat daarom ook
zullcn blijven doen.
""•-'•^ 58.2.
Si'mow dir Äv»«w»ir. De opvattingen over schrijvende vrouwen en hun pres-
tat ies in dc eerste vi jftien jaar na de oorlog kunnen nog wat verder uitgcdiept
worden door ecn blik tc werpen op de ideeen over het (literaire) genie.
Het bovenstaandc heeft al enigszins duidelijk gemaakt dat De Beauvoir
met Z^ «/««irtw watr (1949) het Nederlandse gedachtengocd over vrouwen
vrij sterk bemvloed heeft. Dat geldt niet allcen voor haar standpunt over
dc 'mcnswording' en dc gelijkwaardigheid van vrouwen - in dit verband
citeert bijvoorbecld de voor hct maatschappelijke leven besproken psycho
loog Buytendijk haar regelmatig in zijn Studie Z> rrouir. //„wr rutfKitt
MrwrAi/n/»jj <•» Airrfcww (1951) - , maar ook wat haar ideeen over schrijvenck
vrouwen bet reft.
* In £V mvrtl!r «•fcr constateen De Beauvoir kritisch over 'de vrouwc-
lijkc auteur' dat 'het maar zelden voor(komt) dat ze dc kunst beschouwi
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als ernstig werk', ze produccert haar teksten alsof het 'handenarbeid voor
bazars' is. (p. 803) Het laatste is wat ongclukkig vertaald, want Dc Beau-
voir spreekt van 'ouvrages de dame,' wat ecrder dameshandwerk' is. Nu
herkent men de gewoonte waar ik bij de analyse van hct concept van 'de
huisvrouw/schrijfstcr' op heb gewezen, namelijk om bocken van vrouwen
met huisdijk of huishoudelijk werk te vergelijkcn en daarmcc de lagc kwa-
liteit ervan aan tc duiden. Deze passage iilustreert het internationale van
deze denkwijze. en tevens het internationale van de läge waardering voor
de als vrouwelijk beschouwde taken en Iccfwereld. Verder wagen vrouwen
zieh volgens De Bcauvoir met 'aan ecn gcdurtdc gedachtenvluchi (p. 806),
omdat ze weitelcnd van aard zijn en bangom te mishagen. Zij zouden niet
ovc/hrt jnm?cJ//Jr ixsMd/i /wflocwrwr», HSMrtfoor /ncn 'MI /run »crÄ rrjemc-
iijks iets metafysisch hoon doorkJinken en de "zwartc humor" er vrijwel in
ontbreekt.' (p. 809)
Desondanks vindt zij wel dat bepaalde vrouwelijke auteurs als Emi-
ly Bronte of Virginia W00U goede litcratuur geproduceerd hebben. Maar
vrouwen hebben nooit volledige vrijheid en de mogelijkheid tot transcen-
dentie gehad, en dat is de reden waarom het de vrouwelijke autcur 'nict
gegeven is - en waarom het haar misschien nog lange tijd niet gegeven zal
zijn - de hoogste toppen te bereiken.' (p. 809) Pas in de toekomst zal ook
bij vrouwen 'scheppend genie' (p. 811) mogelijk zijn.
In Nederland was men het gehcel eens met De Beauvoirs op-
vattingen over de afwezigheid van hct vrouwelijke literaire genie. Daarmee
wil ik niet beweren dat het om een nieuw thema gaat; de oppositie van
vrouw en genie is al sinds lange tijd een eultuurtekst in binnen- en bui-
tenland (Van Boven 1992, Bovenschen 1979, Von Heydebrand en Winko
1995. Streng 1997). De Beauvoir wordt in het naoorlogse Nederland echter
duidelijk voor de reproductie van deze eultuurtekst ingezet, wat uit enkele
voorbeelden möge blijken.
Sybren de Groot publiceerde in Z./'£rm'wÄ£^ twee recensies over de beide
aden van Z^<irux7>ra^ j«r , en vat De Beauvoirs ideeen in de rweede recensie
(1950: 238) als volgt instemmend samen: 'Er zijn vrouwen die talent hebben
w er zijn vrouwen die gek zijn, maar geen bezit de combinatie van deze
cigenschappen, die genie heet, wordt ons uiteengezet.' Een rweede
«59
, , ;*-*j r BAARO BOVEN BAARD • 3
voorbcdd is Blamans net al aangehaalde artikel IKwr 6///W» <& prouuWr/ir
jj«f/<r»:' van 1956. Blaman zcgt aan het begin dat men akijd weer de
vraag stelt: 'Waar blijven de vrouwelijke genieen?'. Daaruit blijkt dat men
inderdaad algcmecn aannam dal er geen vrouwelijke genieen waren. Ook
Blaman sprcckt dit nict tegen. maar hoopt met De Bcauvoirop de toekomst,
omdat vrouwen nu vanwege dc voltooidc wcttclijkc emancipatic tot geniale
prcstatict in Maat zullen zijn.
Ook Buytendijk (1951: 303) was met Dc Beauvoir van men ing dat het
vrouwelijke (literairc) genic niet bestaat. De reden hiervoor zou zijn dat
ecn geniale prcsiatic 'niet slcchts ccn uitzonderlijke begaafdheid en ccn
production phantasie cist, maar ook die "bezetenheid", die "mania", wdke
ccn vorm van vri/hcid insluit, die zonder <ww ff z/<w cen ovcrschrijding van
de grenzen van alle traditionclc bestaanswijzen betekent.' Vrouwen zouden
tc weinig bcreid zijn tot het opzeggen van bindingen en verplichtingen,
wat zou komen door hun 'zorgend in de wercld zijn, de zorgvuldige voor-
zichtigheid en omzichtigheid, die men reeds opmerkt als een vrouw ccn
muzickstuk speclt en zieh zelrs geen variant pcrmittcen of een taart bakt
zonder in ict.v van het kookbock af te wijken.' Buytendijk verklaart dc afwe-
zigheid van gcnialitcit bij vrouwen dus biologisch-ontologisch vanuit hun
'dynamiek'. Hij gelooft daarom waarschijnlijk ook niet aan toekomstige
vcrandcringen op dat gebied, hier zegt hij althans niets over.
l-~r komen uitcraard ook contrasteringen van vrouw en (literair) genie
voor zonder dat men Dc Beauvoir noemt. Dat was bijvoorbeeld het geval
bij een aforismc van Paul Rodcnko, dat in verband met het concept van
'de intcllcctuele man' is behandeld. In totaal waren ook nog na 1945 zo-
wel mannen als vrouwen ervan overtuigd dat het (literairc) genie (nog) niet
vrouwclijk was. Deze opvattingsluit aan bij die over de lagere literal re en in-
novatieve prcstatics van vrouwen. Ze past cvcnccns bij de vorige analyse van
de litcraire context, die aantoonde dat men vond dat vrouwelijkc autcurs
ecn minder cssentieel en protessionecl dcel van de litcratuur uitmaaktcn.
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Het bovenstaandc laat zien dat men manndijke schrijvers zonder enige
aarzding als dc mccrdcrcn van vrouwen beschouwt als het om kwalitatieve
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prestatics, innovatie en gcniaiiteit gaat. Dit maakt het des te vreemder
dat in het recensiecorpus hct percentage innovatieve inbeddingen bij dc
mannengrocp niet significant hogcr was dan dat van dc vrouwengroep.
Men kan aannemen dat de rccenscnten indcrdaad nog andere middclcn
hanteren om hun opvattingen dienaangaande kond te doen. Of dat klopt
zal in de volgende hoofdstukken mocten blijken.
Verder kunnen we concluderen dat hct geringere belang dat men in
de literaire context hecht aan vrouwelijkc autcurs, een gevolg moet zijn
van de zojuist geschilderde ideeen. Dat men cr bijvoorbeeld toe neigt om
ikh literaire generaties als manndijk voor tc stellen, moet dcels een gevolg
lijn van het idee dat vrouwen niet belangrijk genoeg zijn. te weinig status
hebben en te weinig de maatstaf vormen. Maar het voornaamste punt
is blijkbaar dat men vindt dat de literaire prestaties en het innovatieve
vermögen van vrouwen te gering zijn.
Als verklaring voor deze opvattingen kan men enerzijds op een syn-
chroon element wijzen, de contemporaine maatschappelijkc situatie, die
het moeilijk maakt om vrouwen te 7.ien als beroepsmatige, serieuze werkers
op een hoog niveau. Anderzijds is er een diachroon element, de traditie
in het literaire leven: de cultuurreksten van mannelijke literaire leiding en
vrouwelijke navolging, en van het mannelijk gedefinieerde genie, zijn in-
vloedrijk en bevorderen de eensgezindheid dienaangaande. We zagen ook
dat het positieve maatschappelijke argument van de zieh emaneiperende
en geemancipeerde vrouwen deze cultuurteksten niet kon verdringen.
rfl
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Over taal, tckst en genderopvattingen. Een excurs
Inmiddels is hct tijd om grondigcr aandacht tc
bestcden aan mijn visie up taal. tckst en genderopvattingen. Ecrdcr is hct
fcit besproken dat wij in ons taalsystcem manncliikc tcrmen wcl gencrick
kunncn gebruiken - dus voor beide gcslachtcn - , maar vrouwclijkc tcrmcn
niet. Men kan zieh, als men de hole beroepsgroep bedoclt, wcl afvragen:
'Komi de Ncderlandsc schrijver in zijn bocken nog wcl op voor dc wcv.cn-
lijke waarden?', maar niet: Komt de Ncderlandsc schrijisier in haar bocken
nog wel op voor de wezenlijke waarden?' In het laatste geval zou men
uitsluitend over de vrouwelijke leden van die groep spreken. Tcrwijl vrou-
welijke termen naar vrouwen verwijzen - wat ook logisch lijkt - , kunnen
mannelijke termen eigenaardiggenoeg naar mannen «i vrouwen verwijzen.
Een gemengde groep mort men met mannelijke termen aanduiden, zodat
vrouwen in zulke gevallen onzichtbaar blijven. Mannen daarentegen zijn
niet op zo'n manier onzichtbaar te maken.
Deze asymmetrie van ons taalsysteem, en vele andere asymmetrische as-
pecten van onze taal die betrekkinghebben op de twee geslachten, bijvoor-
beeld bepaalde woorden en uitdrukkingen, is niet toevallig of unschuldig.
Met de genderlinguistiek neem ik aan dat zulke bijzonderhedcn een uicing
zijn van de gebruikelijke manier van denken, en dat dit denken dus kenne-
lijk een genderbias heeh. Natuurlijk is er ook sprake van een wisselwerking
tussen denken en taal. De genderlinguisten Sneller en Verbiest wijzen er in
hun handboek Wir iwor<&» ^ orw op 'dat het dominante denken nict alleen
in de taal is opgenomen, maar dat het gebruik van deze gendergeladen taal
ook weer het denken (...) beinvloedt.' (p. 19)
Mijn belangstelling gaat in deze Studie echter nict in de eerstc plaats
uit naar deze aspecten van taal, maar naar het taalgebruik, naar tekst als
een plek waarin genderopvattingen tot uitdrukking komen. De formule-
ringen die men gebruikt, beschouw ik evenmin als toevallig of onschuldig;
ook zij zijn het gevolg van een manier van denken. Sneller en Verbiest
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introduccrcn in die verband het nuttige begrip argumentatieve kracht'
(pp. 46-47). Zij hanteren een betekenistheorie waarin de elcmenten van
een taal eerdcr als dragers van 'argumentatieve kracht' worden gezien dan
als dragcrs van informatic. Als voorbecid geven zij dc zinnen: 'Hct cten
is bijna klaar' en 'Het eten is nog niet hclcmaal klaar'. De feitclijke in-
houd van beide zinnen is dezelfdc. Maar de formulering benadrukt in
hct eerste grval hct bijna voltooid zijn, en impliceert daarmcc dat je an-
dere bezigheden snel moet afronden. In het rweede geval Staat het on-
voltooid zijn ccntraal, wat impliceert dat je je niet hoch te haasten. Dit
vcrschil wordt gcformuleerd door middcl van cen ontkenning in dc tweedc
7.in en dc keu/c van andere bijwoorden. Deze bijzonderheden sturen de
gedachten cen andere kant uit, ze tunetioneren als indicatoren van ccn
argumentatieve richting. Tcvens geeft de keuze voor de cne of de ande-
re formulering de kijk aan die de sprekcr of schrijver op het onderwerp
heeft.
Dc argumentatieve kracht van formuleringen is belangrijk bij het zocken
naar gendcropvattingen. Mededelingen over gender en de verhoudingen
tussen de twee geslachten doet men niet per se expliciet, zoals we hebben
gczien, ze kunnen heel gocd impliciet blijvcn. Ecn voorbeeld hiervan is de
uitspraak in hct artikcl //u/iumf «1 Aw/nj/" die in hct hoofdstuk over het
maatschappclijkc leven werd aangehaald: De 'levende mens kan te gronde
gaan in cen fabriek. Ciclukkig de man, die in zijn grain opademen kan'.
Hier wordt niet met zoveel woorden gezegd dat de man moet werken en
de vrouw een verzorgendc rol heeft, maar de gelijkstelling van 'mens' met
'man', en de oppositie van 'man' en 'gezin', functioneren wel als duidelijke
indicatoren dat dit de achtcrliggendc normatieve gedachte is.
Een ander voorbeeld is dc ovcrtuiging van Sini Greup-Roldanus: 'we
mögen vooral nooit vergeten, dat we vrouw zijn. Wij hebben nu cenmaal
het nestjesinstinet, en als wij hct nestje niet verzorgen, wie moct hct dan
doen? (...) Ciecn vrouw, hoc intellectuccl, mag het verzorgen van haar
huis ooit beneden haar waardigheid achten.' Greup-Roldanus zegt niet dat
vrouwen niel mogen/kunnen schrijven of dat men intellectuelc vrouwen
niet serious moct nemen. Maar omdat zij een maatschappelijke visic op
vrouwen - dat 'binnenshuis' en de eigenschap verzorgen iets vrouwdijks
lijn-ovcrdraagtop het litcraireleven en intdlectuele, schrijvende vrouwen,
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wordt hun literairc profcssionaliteit wel ondergravcn. Dc argumentatieve
kracht van deze uitspraak is dat vrouwen maar ten dele autcur zijn.
Argumentative kracht is ook iets dat ontstaat als effect van een grote
groep teksten waarin voortdurend hct enc, maar nooit het andere wordt
gczegd. Tusscn 194s en i960 beschrijfi men literairc generaties wcl regcl-
matig in mannelijke termen, maar nooit in vrouwclijkc; men ponccri wcl
vaak dat het genie mannclijk of nict-vrouwelijk is, maar nooit dat het ge-
nie vrouwelijk is. Zulke lege plekken zijn eveneens indicatorcn van een
argumentatieve richting.
Daarmcc is het volgendc punt aangesneden: hoe moct
men zieh hct fenomecn van collectieve gendcropvattingen cigcnli|k voor-
stcllen? Nccm ik aan dat een individu geen eigen ideeen over allerlei zaken
heeft, en dat die nict per dag kunnen wisselen? Nee. Wel dat men gevormd
is door algemeen heersende denkpatronen, waardoor deze ideeen binnen
bepaalde grenzen blijven. De in dit boek besproken genderopvattingen zijn
geen toevallige, naar believen te wijzigen keuze van Greup-Roldanus en cn-
kele anderen, maar iets van de gemeenschap als geheel, en een (onbewust)
deel van het toenmalige denken.
Pierre Bourdieu spreekt in Z.<7HgKdgr AIM/ 5yw^o/«f A?MW (I hompson
1991) van een talige markt waar geregeld is wat wel en niet op welke wijzc
gezegd kan worden, en door wie. Bourdieu gebruikt geen speciale termen,
maar zijn visie in dezen vertoont vcel overeenkomsten met die van Michel
Foucault, die daar het befaamde begrip 'discours' voor heeft gei'ntroduceerd.
'Discours' - ook vertaald als 'vertoog', 'betoog", 'het sprcken" of 'spreken
en schrijven' - is door Foucault zelf op veel manieren gebruikt, en ook
in wetenschappelijke publicaties komt het te pas en te onpas voor. Een
definitic van 'discours' die aansluit bij de literatuursociologische methode
en die de achtergrond van mijn Studie verheldert, is dat het om een praktijk
gaat die systematisch het object produceert dat wordt besproken (Foucault
1973: 74). Deze definitie geeft aan dat een cultuur in een bcpaald tijdperk
een bijzonder repertoire aan begrippen en definities kent, waar dan dus
consensus over bestaat. Tevens creeert men met dit discours een 'object',
een stukje werkelijkheid dat andere mogelijke Varianten uitsluit - hier kom
ik nog op terug.
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Met betrekking tot gcnderkwesties is het beiangrijk om zieh te realiseren
dat het spreken en schrijven crover - wat men ook het genderdiscours kan
nocmen - ccn diachroon en een synchroon aspect hecft. Wat betreff hei
diachrone aspect is voor dc jaren 1945-1960 opgevallen dat er invloedrijke
tradities zijn, die ik onder verwijzing naar Meijer als 'eultuurteksten' heb
aangeduid. Daartoe behoorden begrippen als 'innovatie', literair genie',
'litcraire gencratie'. 'de intcllcctuele man', 'de schrijvendc huisvrouw' en
dcrgclijke. Synchroon gezien krijgen zulkc eultuurteksten echter wel een
zckcre specifieke betekenis. Dit is medc het geval doordat zij gecombineerd
worden met idecen die geen duidelijke traditie hebben, maar afhankclijk
/.ijn van de concrete omstandigheden van dat moment. Typcrend voor
de jaren 194S-1960 is bijvoorbeeld dat de afgclopen oorlog het denken
stuurt. Men kan daarbij denken aan de consensus over de 'maatschappelijke
emancipate', het idee dat vrouwen vanwege de naoorlogse wederopbouw
en dcsnellc modernisering als een positieve, warme kracht moeten Jüngeren
voor de samenleving of de wereld. Of aan het idee dat juist de literatuur
van de naoorlogsc vrouwelijke schrijvers zieh vanwege de emaneipatie in
kwantitaiieve of kwalitatieve zin heeft ontwikkeld (maar nog niet op het
niveau Staat van de literatuur van mannen).
Meijer (1996: 95) spreekt in verband met het diachrone aspect over
'machtige eulturcle conventies", die de macht van ecxi spreker of schrijver
ver te boven gaan, omdat ze 'diep verankerd zijn in onze taal en onze
eultuur.' Men kan dit uitbreiden en zeggen dat hetzelfde geldt voor het
synchrone aspect. Dcze dubbele invloed van eulturcle conventies vormt
elk individu. Wel is er uiteraard een zekere speelruimte in de heersende
ideeen en detinities, die per tijd en eultuur verschilt. Ook kan men zieh er
individueel enigszins van distantieren of tegen afzetten, maar altijd maar
tot op /.ekere hoogte. Dit geldt met name voor iets als gender, dat in onze
eultuur al eeuwcnlang een rundamentele denkcategorie is geweest.
Wat betckent dit allemaal voor de' werkelijkheid? Zoeven is gezegd dat
men deel uitmaakt van het heersende opvattingenstelsel of het heersende
discours, cn dit reproduced!. Maar daarbij produeeert men tegelijkertijd
ook icts. loucault noemt dit 'objeeten'. een term die men in ruime zin
moet begrijpen. Uit de voorgaande hoofdstukken is gebleken dat ik, in
navolging van de litcratuursociologieen het op discoursen gerichte moderne
itf
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(gender)onderzoek. van mening ben dat bctekenis ni« in de object«! idf
lii, maar dat men betckenis loekent. Zo kan men als rccensent cen auieur
vergdijken met als bdangrijk of onbdangrijk geldcnde schrijvers. Daarbij
classificieert men de desbetreffende persoon niet alleen, maar men schrijrt
haar of hem ook ecn grote of kleine betckenis toe. Collcga's docn hmdrdc,
en dit leven een patroon op dat ik als het drietrapsmodd' l>ciitcldc. l>e
recensenien dden aan de cne kam de opvatting dat manndijke auteurs het
bdangrijksteen maatgevendedeel van de literatuurzijn. Aan de andere kam
produceren zi| een object', namelijk manndijke auteurs als het bclangnjkstc
en maatgevende ded van de literatuur.
Indezezinkan men zeggendat "literatuur'.maarook'innovatic'.de'na-
tuur' van mannen en vrouwen, 'binnenshuis' en 'buitenshuis', enzovoorts,
objecten zijn die men in die tijd producccrt. Het zijn tenomenen die - in
de bijzondere vorm die ze in ecn bepaalde tijd hebben - de construeties
van de deelnemers aan het literaire of maatschappelijke leven zijn.
//i dr £<*/&&»/. Toch blijft het eigenaardig dat we zowd in het maatschap-
pelijke als in het literaire leven zien dat vrouwen en mannen er doorgaans
dezelfde genderopvattingen op nahouden. Als deze in het nadeel werken
van vrouwen, waarom doen zij er dan aan mee? Waarom vinden we geen
grootscheepse tegendiscussies en tegendefinitics? Omdat vrouwen kenne-
lijk niet anders willen, en het dus hun eigen schuld is als ze onder bepaalde
nadclen te lijden hebben?
Een serieuzere verklaring biedt de historicus Withuis (1990: 242-244).
Zij heeft zieh in verband met de jaren vijftig afgevraagd waarom vrouwen
de taken op huiselijk terrein als de hunne aanvaardden. Haar verklaring
is, steunend op Engelstalige publicaties hierover, dat de ermee verbonden
status in verschillende opzichten hoger was geworden. Men zag vrouwen na
1945 nadrukkdijk als gelijkwaardigaan de man, zij waren niet meer minder.
Bovendien kreeg het huishoudelijke en opvoedende werk ecn professioneler
cachet, vanwege de industriele modernisering en de vertheorctisering van de
gezinssociologie en de pedagogiek. Met andere woorden, vrouwen konden
een nieuwe waardigheid ontlenen aan hun positie als moeder en vcrzorgcr.
Op grond van de bevindingen in mijn Studie zou men nog toe kunnen
voegen dat ook de symbolische functie van vrouwen als verzocners en
167
BAAftD BOVEN BAARD • , • •<
vcrlosscrs uitstekend in die plaatje past. Deze belangrijke functie biedt
eveneens status.
loch is deze verklaring niet hdemaal bevredigend. Dc vcrzorgende en
huishoudclijkc taken mögen dan wel aantrckkelijker geworden zijn, maar
geblckcn is da( cr voor vrouwen loch nadclen aan vastzaten, het resultaat
was cen asymmetrische verhouding tussen de rwee geslachten. Bovendien u
er wat bctreft het liieraire leven nog nicts verklaard. Afgezien van de lot dat
vrouwclijkc schrijvers zieh ontwikkeld hebben, is er weinig te merken van
gclijkwaardigheid or statusverhoging, cn desondanks is er ook hier sprake
van een grote eenvormigheid in de opvattingen. Een ander probleem is dat
Wiihuis argumentrn erg ralioncel klinken, alsof men bewust kan at wegen
ol men een bcpaalde rol accepteert of niet. Functionecrt dit inderdaad wd
to? Ken derde, met het vorige samenhangende bezwaar is dat Withuis te
laat lijkt aan te zetten met haar verklaring; zij slaat de definities over die in
die (ijd gangbaar waren cn die een bepaalde werkelijkheid schiepen.
Als nadcre illustratic van deze bezwaren laat ik Carry van Bruggcn aan
het woord. Van Bruggen snijdt de desbetreftende problematiek welsprekend
aan in con van haar I^rense columns, die zij /^/rrtl/w^'« noemde. Zij stelt
in Orr>/><7fl2/«jf (1922) dat meisjes onmiskenbaar ouder en verstandiger zijn
dan de jongens van hun leertijd. Maar toch, zegt ze, zie je in de balzaal
rare wetten opduiken die daar niet mce in overstemming zijn: 'ziet nu en
aanschouwt hoe de "blagen" plotseling de Heren-der-Schepping worden,
de bcschikkcpi over het balgeluk, de verstrekkers van het dansplezier, hoe
alles wat een broek draagt ineens de macht be7.it alles wat een rok draagt
gelukkig ot ongelukkig te maken (...). Observeer, met mij, opmerkzaam
toeschouwcr, zodra de muziek inzet, hoe ze langzaam oprijzen, de dasjes
terechtschikken, zieh als malle jonge haantjes uitrekken... zij maken geen
haast, de keuze is aan hen... Kijk naar dc mcisjesgroep... ze krijgen het
ineens heel druk onder elkaar met babbelen, lachen, zieh waaieren, (...)
de blosjes worden hoger, en er komt iets gecrispeerds in het ongedwongen
lachen als ze "zitten bli jven", iets triomrantelijks als ze weggevoerd worden.
In hci geval dat een meisje blijrt zitten, overweegt Van Bruggen, zou
zij gemakkclijk met een ander meisje kunncn gaan dansen dat in dezelfde
situatie vcrkeert. Dat is echter onniogdijk. Twee meisjes verteldcn haar dat
ze eigenlijk dolgraag samen dansen, 'maar dat zc op een "partij" evenwd
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etke onbeholpen danscur boven dkaar preferercn. vanwege de gestrecldc
i|ddheid en de unheilige triomi...!' En zij besluit haar overpeinzing: 'Kr is
icts tnestigs in die alles en hct is voor allebei de sclo.cn 7.0 tuncst. /o glad
verkecrd... er is ook iets kroms, iets verdraaids, iets onlogisch in. Ik we«
geen oplossing, wczenlijk met. ik wect alleen dat ecu met onhelangrijk
kani)c van hct vraagstuk der gesuchten in de balzaal tcr voortdurende
bestudering ligt'.
Ik wil Van Bruggens slotsuggestie oppakken en haar balzaal gebruiken
voor hct vraagstuk der gesuchten' dat hier (er discussie Staat. De nicest
relevante overeenkomsten tussen haar balzaal cn hct maatschappdijkc en
literalre leven tussen 194s en i960 lijken me de volgcnde. In de eerste plaats
kennen ze alledric in diachroon en synchroon opzicht een machtig rcgcl-
cn normenstclscl, dat denken, spreken en gedrag van de Individuen stuurt.
Bij het dansen maakt dit stclsel de eigenaardigheid dat de jnngens 'de be-
schikkers over het balgeluk' zijn tot normaliteit; hetzelfde geldt voor de
asymmetrische verhouding tussen de geslachten in het maatschappelijke
of literaire leven. In het geval van het maatschappelijke leven zorgt naar
mijn mening niet zozeer de aantrekkelijkhcid van de huiselijke taken er-
voor dat vrouwen deze op zieh nemen. Het begint met de werkelijkheid
scheppende construetie van 'buitenshuis' en 'binnenshuis', die respectieve-
lijk aan mannelijkheid cn vrouwelijkheid gekoppeld is, en die hct daarom
tot normaliteit maakt dat men als vrouw de 'binnenshuis'-taken op zieh
neemt. Voor de mannen geldt natuurlijk voor 'buitenshuis' hetzelfde. Beide
geslachten passen als puzzelstukken op de geplande piek, net zoals men bij
het dansen in de armen van de ander past.
Ten rweede moet men een vrij kritische geest beziiten om aan de nor-
maliteit van het heersende regel- en normenstelsel in de balzaal of hct
maatschappelijke/literaire leven te kunnen twijfelen. Bovcndicn moct men
ha utt'&n. Met Van Drenth (1991: 48) kan men zeggen dat macht mecr
doet 'dan onderschikken en uitbuiten. Ze struetureert en geeft betekenis
aan de sociale betrekkingen tussen mensen." Het normale en bekende heeft
dus een sterke aantrekkingskracht; hct geeft houvast en zin. Meer nog:
Van Bruggen spreekt voor de balzaal van 'gestredde ijdelheid' en onheilige
triomf'. Wie afwijkt moet afeien van dit soort bevrediging en begeeft zieh
in onzekerheid. Dit element lijkt me eveneens een bdangrijke verkkring
. • • • W ' - ' f . B A A R D B O V E N B A A R D • . ' ' • * • • • •
voor het feit dat de meeste vrouwen de hierarchische ordening van het
maatschappelijkc of literaire Icvcn (onbcwust) mceproduceren en beamen.
Ten dcrdc hebbcn nog minder mcnscn dc durf om het algemeen aan-
vaardc openlijk te bckritiscren. Wie als meisje zclf over het 'balgeluk' wil
bcschikkcn en met ecu ander meisje gaat dansen, handelt in strijd met de
conventics. Het gcvolg crvan is dat men waarschijniijk van zowcl mannen
als vrouwen afkeurende opmerkingen krijgt of op zijn minst vreemd aan-
gckeken en uitgclachen wordt. Op arwijkingen staan sancties, men haalt er
/.ich problemcn, kritiek en vijanden met op de hals. Dit is wat Bourdieu
symbolisch gcwcld' noemt (Thompson 1991). Als een bepaald nctwerk van
Symbolen en bctckenisscn overheerst, dat daarom normaal or natuurlijk
schijnt, wordt ccn bcrocp crop zowcl door de berispende als de overtre-
dende parti| doorgaans a/s /egi'ciem ervaren. ßourdicxj wi/st cr m« zf/n
term op dat dit toch een vorm van geweld is, ook al is het geen fysiek
gcweld. Zulk "symbolisch geweld' perkt de mogelijkheden tot kritiek in het
maatschappelijke of literaire leven eveneens sterk in.
• 1 Tot slot wil ik erop wijzcn dat het beeld van de balzaal speciaal voor het
literaire leven opgaat in die zin dat men er van buitenaf naar kan kijken.
Voor hct maatschappelijke leven geldt dat niet, omdat het zo alomvattend
is dat iedcreen er in grotere of kleinere mate deel van uitmaakt. Maar het
literaire leven ziet er voor buitenstaanders net zo zonderling uit als een
onbekende dans waar je je vrolijk over maakt. Waarom zit de e^ n een jaar
te zwoegen op ccn roman zonder er geld voor te krijgen? Waarom wil
de ander per se een literair tijdschrift uitgeven dat niemand interesseert?
Waarom willen mensen lid worden van bepaalde jury's en zieh door Stapels
bocken hccnworstelen die ze nooit vrijwillig zouden lezen? Waarom maakt
men zieh zo druk over het al dan niet innovatieve van een roman?
•3.: AI die dingen worden pas begrijpelijk als men de struetuur, de 'logica'
van hct literaire leven kent. Het is deze dans van de litcratuur, en met name
dc dansen die in de jaren 1945-1960 in de mode waren, die ons ook in dc
twee volgende en laatstc hoordstukken nog zal bezighouden.
si-»-As teas «*«.ij»v;;*t$-t!^*jrK«^4>;«^ ~ ••:-.
S,-j=. •; ^ V - ? ^ ' . i | . ' ' - > ' . •'••r^*' •" ? V • •^»"•i *'-i • ' • f ^ s ' - . ^ ' . '
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Het begrip'damesroman'in het '
recensiecorpus en in de literaire context
§ IO.I. 'A*m«rwra<f«'j» Art
Het vierde punt dat in verband met het recensiecorpus op het program ma
Staat, is of hier het maatschappelijke gedachtengoed in terug te vinden is
over de CTiMncfp^rrc »art »rouwerr, Aw» l»er«NfadrJ pcuN«? <» dr cwwwjir-
kelingsfäse waar zij zieh nog in zouden bevinden (zie paragraaf 3.1.). Deze
vraag is door de inmiddels uitgevoerde analyses echter al voor een deel be-
an rwoord, en bovendien kan een kwalitatieve analyse er helaas weinig aan
toevoegen, omdat de recensentcn nauwelijks expliciete opmerkingen over
deze onderwerpen blijken te maken. Het begrip cmancipatie bijvoorbeeld
komt slechts in e^ n recensie in het gehele corpus voor, die van Wim Wage-
ner in het /?orrfr^ww MrKiw^iW. Sinds 'de emancipate' wordt geen 'tak
van scheppende kunst (...), verhoudingsgewijs, tegenwoordig meei door
de vrouw beheerst dan de romankunst', schrijrt Wagener. (wci) Vervolgcns
stelt hij dat deze kwantitatieve verandering niet per se tot kwalitatief hoog-
staande literatuur heeft geleid - de bekende mening die men er ook in dc
literaire context op na bleek te houden.
Een rcflectie over cmancipatie, de positie van vrouwen en dergelijke
valt dus, zoals al werd gevreesd, buiten het genre recensie. Vruchtbaarder
is het voorstel om in dit verband tevens te kijken of de critici het voor-
oorlogsc begrip 'damesroman' nog gebruiken. Van Boven (1992: 73—85)
deelt mee dat het begrip 'damesroman' oorspronkelijk was bedoeld voor
de psychologisch-realistische romans van vrouwelijke schrijvers die men
als ouderwets beschouwde. Na 1920 kreeg het steeds meer een algemeen
pejoratieve betekenis en werd het voor de gehele literatuur van vrouwen
gebruikt (zie ook Fenoulhet 1999).
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Wat Van Boven beschrijft is een mechanisme dat Russ in £/W ro 5«/>-
/)r«j Wo/wni l^ WVi'«jf (1983) als 'false categorizing' hceft betiteld, dat wil
/.eggen dat 'works of authors are belittled by assigning them to the "wrong"
category, denying them entry into the "right" category' (p. 49). Voor de
jaren zeventig en daarna is bijvoorbeeld bekend dat het negatief geladen
begrip 'vrouwcnlitcratuur' op die manicr functionecrt. Onder meer Wcigd
(1989) en Flitner (1995) hebben dit voor de Duitse literatuur vastgestdd,
Nancy Chadburn wijst hier eveneens op in ecn artikel over de recensies van
Marja Brouwers" roman //At/f'mvt.
In de jaren 1945-1960 bestaat het begrip 'vrouwenliteratuur' nog met,
maar het vooroorlogse 'damesroman' blijkt nog niet obsoleet tc zijn, al komt
net in dc retensics minder vaak voor. Daarom analyseer ik in dit hoofd-
stuk het gebruik en de funetie van 'damesroman' in het recensiecorpus,
waarna een terugkoppeling naar de literaire context als verdere toetsing en
uitdieping zal dienen, T - * . v . - - , ,-,.,. • ., - J=-..-, <
j>. Het begrip 'damesroman' - of, wat ook meermaals voor-
komt, een eenduidige toespeling erop - wordt in het recensiecorpus uiterst
systematisch ingezet, namelijk op slechts twee manieren. In het ene geval
poneert men een oppositie tussen de gerecenseerde vrouw en de 'damesro-
man', waardoor men waardering uitdrukt, in het andere geval poneert men
een overeenkomst tussen beide, wat geringschatting uitdrukt.
Ecn voorbeeld van de eerste mogelijkheid is een recensie van Nico Ver-
hoeven in de /)^ttc/v Cownrnr uit 1948. De criticusopent met de woorden:
'De Nederlandse romankunst heeft de laatste jaren enkele zo bijzondere
werken van vrouwelijke auteurs opgeleverd, dat de minachting waarmee de
critiek in vroegere jaren de vrouw als romanschrijfster bejegende, in respect
is omgeslagcn. Romans als /Tw <& rf/Wrr M *& tfrrrZ^ (van Dola de Jong),
W / » d!f rvrre (van Annie Romein-Verschoor), /?»A>w «1 ÄtfA>w (van
Mendels) en V-rt»««' c« i'n«W (van Anna Blaman) zijn stuk voor
stuk opmcrkclijke werken. [")eze schrijfsters hebben zieh bevrijd van het
enghartig burgerrealismc, dat de meestc romans van onze vroegere, gevier-
de romancieres ongenietbaar maakt. Bijvoorbeeld Ina Boudier-Bakker. van
wie - hoe is het mogelijk! - onlangs de zovedste A'/o/> o/> <^ r dlrwr werd
uitgegeven.' (A83)
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Het is vecbcggend dai Vcrhocvcn het begrip ' damesroman' nict expli-
cict nocmt. maar cr cnkcl aan referccn met de woordcn enghartig bur-
gerrealismc', 'onze vroegcrc, gevierdc romancieres', 'lnj Boudicr-Bakkcr'
en haar roman Dr *&/> o/> dir <&«r. Hij vcrondcrstclt als bckcnd dat men
de 'damesroman'-produccntcn verweet dat lij er ecn bepcrktc, realist isch-
burgcrlijkc thematick op nahidden en te succesvol waren bij het prole
publiek, en dat Ina Boudicr-Bakker een exponent van dcrc categoric is.
Hieruit blijkt dat dit ook na 1945 nog ecn algemeen bekende discussie was.
In de bovenstaande passage komen verschillendc argumrnten tegclijk
voor. Ten eerste wordt de overtuiging van de vooroorlogsc critici dat de
'damesroman' siecht was, kritickloos overgenomen. Op die manicr wordt
het vroegere cliche wecr opgeroepen en de combinatie 'vrouwen' en litc-
raire gebrekkigheid' geactualiseerd. Ten tweede is Verhoeven van mening
dat de geringschatting van de vroegere critici terecht was, waarmee hij
het mechanisme van 'false categorizing'voor realiteit verklaart. We zullen
nog zien dat men deze categorisering ook in de andere recensies waarin
het begrip 'damesroman' voorkomt steeds als realiteit en met instemming
presen teert.
In de derde plaats wordt een aantal nieuwe romans van vrouwclijke
auteurs geprezen door ze te contrasteren met 'damesromans'. Maar het gaat
daarbij allerminst om inhoudelijk vergelijkbare boeken. Dola de Jongs £n
<&• ÄW<T « iilf UYTC /^ is een beschrijving van het leven van arme Europese
vluchtelingen in Noord-Afrika tijdens de Tweede Wereldoorlog. Romein-
Verschoors VWrriiW z« rflr f^ rr^  is een historische roman over Hugo dc
Groot en zijn vrouw Maria van Reigersberch. In Mendels' /?o/<Vw f« Äd//V«
staan de denkwijze en ervaringen van een opgroeiend meisje ccntraal. En
Blamans Vro«» «» t^ 7>w</ beschrijft vanuit verschillende perspectieven in
zeven dagen het leven van een paar mannen en vrouwen die op een bepaaide
manier met elkaar verbonden zijn. Zowel wat het onderwerp als wat dc
hoofdpersonen, de plaats van handeling, de tijd en dergelijke betreft zijn
dit zeer uiteenlopende werken. Hun enige overeenkomst is het feit dat ze
allcmaal door vrouwen zijn geschreven. Verhoeven combineert de auteurs
dus vanwege hun geslacht - dcze praktijk is ook in de vorige hoofdstukken
vastgesteld -; hij contrasted! een oudere en laag ingeschatte groep vrouwen
«net ecn actuele, geprezen groep vrouwen.
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Dczc dric opvartingen - dar hct vooroorlogsc proza van vrouwen een läge
kwalitcit had, dat dc veroordeling crvan door de literatuurkritick daarom
tcrccht was, en dat men vrouwelijkc schri jvers up grond van hun geslacht als
e^ n groep kan 7.ien - vinden we ook in de andere recensies waarin men iets
over dc 'damesroman' zegt. Een illustratie hier van is een recensic die Paul
van 't Veer zeven jaar later voor //rt Vn/> Vo/ifr schrecf. In dezc recensie - met
de ondertitel "Tijd van de " damesromans" is nu definitief voorbij' - lezen
we: 'Ach, waar is de tijd gehleven toen (mannelijke) boekrecensenten nog
laatdunkend konden schrijven over "damesromans" (...). (...) het waren
er velc en te werden door de officicle literatuurbcoordelaars (terccht) niet
erg hoog aangeslagen. Wat is die situatic de laatste tijd veranderd! Het
lijkt son» wcl of de interessantste auteurs van dit ogenblik vrouwen zijn
en hcpaald zijn hct geen "damesromans" tussen aanhalingstekens, die zij
aflevcren'(MI>6).
Naadloos sluit dew visie van eind 195s aan bij die van Nico Verhoeven,
wat aantoont dat het inderdaad om een vaste, clichematige argumentatie
gaat. Dat blijkt <H)k uit het feit dat dc twee recensenten geen verdere uitleg
geven: dit is een thema waar de lezers mee vertrouwd zijn.
/£. Als 'damesroman' omgekeerd dient om een negatief
oordeel uit te drukken, gebruikt men dezelfde formuleringen. Zo meldt
Dick Ouwendijk in f/fw/m Uftwt^W in een verzamelrecensie uit 1957:
'Het is voor dc oorlog in de vaderlandse kritiek enige tijd mode geweest
om, in navolging van cen bekend letterkundige, wat smalend te spreken over
schrijvende dames. (...) Dit möge als inleidingdienen voor een bespreking
van dric bocken van schrijrsters, die in de bovenvermelde periode beslist
op een ironische behandeling van hun prcsutics hadden mocten rekenen.'
(WCS) '•• • • - - - «^ ,« . • . ^ - : - - ! - ^ ^ - V . * '
Net als de twee vorige recensenten is Ouwendijk ervan overtuigd dat
de vooroorlogsc literatuur van vrouwen cen laag niveau had, dat de 'wat
snulcnde' houding van de kritiek daarom terecht was en dat men vrou-
welijke auteurs op grond van hun geslacht kan combineren. Het enige
verschil is d.« hij bij de drie te recenseren vrouwen geen posirievc ontwik-
kcling waarneemt, en hun bocken daarom gelijkstelt met 'damesromans.
De recensictitel Dn> m M w </<wr <&WJ is tekenend: voor de toenmalige
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Wren was het woord dame' kennelijk al voldoende om te bcgrijpcn dat de
dric vrouwcn volgens dc rccenscnt 'damcsromans', dai wil zcggcn slcduc
romans, haddcn geschrcven. 4
Diczeifdc vcrbinding, met negarievc implicaties, komt onder meer voor
bij J.H.W. Vecnstra in Vny /Vrt&rii/»//. In een rctcnsie over Hella Haassc
uit 1957 zegt hij er respect voor te hcbbcn dat zij met haar ruman Z>
n^wi/</ffl "resoluut door de Hollandsc binncnhuismuren wil stotcn'. Maax
uitcindelijk keurt Vecnstra de roman toch at omdat deze poging mislukt zou
zijn. Hij ziet te veel ovcrccnkomsten met hct werk van Ina Boudicr-Hakkcr,
waar huiskamcrdierbaarheid en ccn zucht tot lesjes uitdden Symptomen
van zijn.' (HH13)
In dit geval worden er nog vagere formulcringcn gebruikt om naar de
'damesroman' te verwijzen. De bekendc begrippen 'Hollands binnenhuisje'
en 'huiskamer' zijn een toespeling op het wcinig gewaardeerdc vooroorlog-
sc rcalisme, dat voornamclijk tamiliedrama's tot onderwerp /ou hcbbcn.
Alhoewel deze zaken nog niets genderspecifieks hebben, blijken zc toch
automatisch de gedachte aan vrouwelijke auteurs op te rocpen, zoals men
ziet aan de naam van Ina Boudier-Bakker, die als 'damesroman'-auteur bij
uitstek geldt.
D? /wnrt/V w*w A« £<y'/> 'd!«w«ro»Mn'. We kunnen concludercn dat in
al deze gevallen de deels onuitgesproken vooronderstclling van de litera-
tuurkritiek is dat het cliche 'damesroman' - en eventueel daarmee verbon-
den begrippen als 'burgerrealisme', 'dame', 'Hollands binnenhuisje', 'Ina
Boudier-Bakker' en dergelijke - een vaste negatieve lading heeft. Daarom
kan men het lovend dan wel berispend inzetten. Uitsluitend deze negatieve
lading is belangrijk, niet de soon tekst die men recenseert. Daarom hebben
de bocken die in de vier hierboven besproken recensies in hct middelpunr.
staan ook geen grote overeenkomsten. Het ging respectievelijk om Bla-
mans firaziam tfw«rtt«r, een dubbelroman over twee par en, Dermouts £V
ft>n</tt/2«j^ <//«^CTJ, de herinneringen van een vrouw op een eiland in de
Molukken, Corsari's CArfr/« «1 CAtfr/o»r, dat het leven van een onafhan-
kelijke, werkende vrouw bcschrijft, en Haasses in Griekenland speiende
roman D? /nfrtf//dlr». Deze bocken zijn niet eenvoudig ondcr den noemer
te brengen, en ook de eerste rwee positief beoordeelde en de laatste twee nc-
175
BAARD BOVEN BAARD
gatief beoordcelde bocken lijken weinigop elkaar. De enige overeenkoma
is dat zc allcmaal door een vrouw geschrcven zijn.
Hct begrip 'damesroman' komt dan ook nooit voor in de recensies over
de mannengroep. Evenmin hantcrcn de recensenten bij de mannen aan-
duidingen als 'herenroman , 'mannenproza' of iets dcrgelijks. Mannclijkc
Khrijvcrs worden dus in tegenstclling tot de vrouwen niet door middel van
hun geslacht gckaraktcriscerd en beoordceld. Dat bctekent net als bij de
inbedding in grocpen dat vrouwclijkheid wcl gemarkecrd is, maar manne-
lijkhcid niet, en dat men de vrouwen, door ze qua geslacht te recipieren.
van de litcratuur in het algemeen ar/ondert en als een arwijkcnde groep
iKstcmpclt. Omdat vrouwen volgcns dc tocnmalige opvatting de lagere
sporten van dc literairc Udder bczetten - wat onder andere bleek uit het
'drictrapsmodel' dat dc kritick hantcert bij het vcrgclijkcn van een a incur
met andere schrijvers - houdt dit bovendien in dat men de vrouwen, ook
.ils men hen met de 'damesroman' contrastcert en dus prijst, vanwege dc
vcrbinding met andere vrouwen indirect toch laag waardeert.
Men zou nu tegen kunnen werpen dat het begrip 'damesroman' niet
mcer zo vaak voorkomt, zodat de schade beperkt blijrt. En inderdaad gaat
het in totaal nog maar om zeven recensies (ABI, AB3, MD6, WC3, WC5, HH4,
HH13). Toch mag men de draagwijdte ervan niet onderschatten. Want in
de eerstc plaats gebruiken de critici 'damesroman' nog bij vier van de tien
in mijn corpus voorkomende vrouwelijke schrijvers. Zij doen dit daarom
waarschijnlijk ook bij veel andere vrouwen. Ten tweede noemen ze dit
begrip zondcr verdcrc uitleg en steeds vanuit dczelfde visie. Dat impliceert
dat er consensus over bestaat wat 'damesroman' betekent, wat mijn Stel-
ling bevestigt dat het begrip nog regelmatig dienst doet. De gedachte dat
vrouwelijkc schrijvers en siechte literatuur bij elkaar horen, leefi; nog steeds.
Ten derde functioneert 'damesroman' niet in een vacuum. Het is opnieuw
een manicr om net als bij de eerder geanalyseerde praktijken auteurs naar
geslacht tc onderscheiden en beide geslachten hierarchisch ten opzichte
van elkaar te ordenen. Dc critici kennen een hele reeks middelcn om hun
genderopvattingen gestalte te geven, en het begrip 'damesroman' levcrt daar
zo gezien een tastbare bijdrage aan.
Bovendien zal in hct volgendc hoofdstuk blijken dat dit begrip ook
een rol spcdt in dc tocnmalige overtuigingen over dc eigenschappen van
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vrouwdijke autrurs en hun tcksten, dus ook in die zin is het nog van
invlocd.
§10.1.'
Wat is er in de literaire context van de literatuurkritiek
te vinden over de 'damesroman'? Kan de bovcnstaandc analyse bcvcstigd
worden of nict? Het doorncmen van vcle tijdschrirten, bundcls en andere
tctuten maakt duideiijk dat dit begrip inderdaad nog steeds vnj populair
is. Net als in het recensiccorpus komt het zowel in de tweede helft van
de jarcn vecrtig als in de jaren vijftig voor, zowd in verband met jon-
gcre als met oudcre vrouwclijke auteurs en voor dc nicest uiteenlopendc
teksten. Ook functioneert 'damesroman' op precies dczelfde numcr als in
het recensiccorpus, namclijk als ecn vaststaand cliche met ecu ncgaticve
lading. •'- ;*""-V
Ter illustratie van het laatste grijp ik terug op twee citaten uit het
hoofdstuk over innovatie. Een hernieuwde blik hierop kan inzicht geven
in de nog niet behandelde elementen ervan en in de verdere implicaties
van die uitspraken. De literatuurhistoricus Ben Stroman (1951: 56) steide
in OtvrziVArcn «/ /Wru/Mm: 'De "dames-romans" blijken de vriendelijkc
tragiek van het welgestelde Hollandse binnenhuisje te hebben verlatcn
zonder nochtans de atmosfeer waarlijk te verruimen tot buiten de grenzen
van een individuele ervaring of gewaarwording.' In de ogen van Stroman
vertonen de teksten van naoorlogse vrouwen nog steeds overeenkomsten
m« de 'damesroman', zodat hij het begrip op berispende wijze gebruikt.
Overigens komt hier hetzelfde 'Hollandse binnenhuisje' voor als in de
recensie van Veenstra over Haasse (HH13).
Eind jaren vijftig klaagt Haasse (1959a: 100) zelf over de neiging om
'schrijfsters in hoofdzaak in Staat te achten tot damesromans en jeugdboe-
ken'. Daarmee wijst ze op juist het mechanisme dat zonet in verband met
Stroman is vastgesteld. Verder bli jkt uit haar opmerking dat men na de oor-
log inderdaad nog steeds een nauw verband tussen vrouwelijkc schrijvers
en inferieure literatuur ('damesromans') ziet.
Ecn nieuwe passage, uit een artikel van Blaman (1950a: 61) over De Beau-
voirs Z* dlfttx/irmf j«», getuigt van het principiele probleem waar vrouwe-
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lijke schrijvers volgens de toenmalige opinie mee te kam pen hebben: 'Waar
Simone de Beauvoir bijvoorbecld een voorbecld geeft van "de vrouwelijke
auteur", geeft zij tegelijk blijk van een (...) feilloos inzicht in het wezen
van de schrijfstcr van dagboek en damcsroman, in dc oncstaansoorzaken
van dit fenomcen en in het wczen van het echte schrijverschap'. Het inte-
ressante aan dcze opmerking is dat Blaman enerzijds 'vrouwelijke auteur'
en '»chrijfster van dagbtKk en damcsroman' verbinde, en beiden anderzijds
contrasteert met het 'echte schrijverschap'. Dat implicecrt dat vrouwen
zieh volgens haar op minderwaardige genres (dagboeken, damesromans)
richten en daarom gecn aanspraak kunnen maken op 'echt schrijverschap'.
Vrouwelijkc auteurs lijken dus niet tot de 'echte' literatuur te behoren, of
er minstens mcc op gespannen voet tc staan.
Een bijzondcrheid is verder dat niet allecn het begrip
'damesroman' blijkt tc best aan, maar ook vcrwante afleidingen als 'dames-
(itterauiur' en 'cfamcspoezie'. Zo scrm/ri Adrijwn iV/orrrer? ^/94Äi: 29^ o w
Vasalis: Men vindt 'in haar gedienten nergens sporen van de mevrouwen-
mentaliteit die het grootste deel van onze dameslitteratuur zoo ongeniet-
baar maakt'. Willem Frederik Hermans (1955) stelt later echter dat Vasalis
toch 'damespoezie' (p. 246) produceert. Hij kan 'geen enkele overeenkomst
ontdekken met de innovatics van na de oorlog, hier niet en nergens bij Me-
vrouw Vasalis'. (p. z^o)" En in hct artikel /W«c/><77w^nff/r<ai»w7«/)o«/V van
1956 zegt Paul Rodenko (1991) atkeurend over een aantal jonge vrouwelijke
dichters dat zij 'epigonistisch' (p. 80) op de mannen teruggrijpen; 'zoals men
vrocger de typische "damesroman" kende, zo schijnen Nel Noordzij, Chris-
tine Meyling, Hetty van Waalwijk, Mea Strand, Lydia Dalmijn enzovoort
een pcriode van modernistische "damespoezie" in te luiden. (pp. 80-81)*^
Men gebruikt het attribuut 'dame-' dus veclzijdiger dan op basis van
hct rcccnsiecorpus te verwachten was, wat bevestigt hoc wijdverbreid de
kennis over dc negaticve betckenis crvan is. Ik heb in de literaire context
dan ook niet &n tekst kunnen vinden waarin men het begrip 'damesroman'
en dc aHeidingen daarvan uitlcgt. Iedereen necmt aan dat de lezer wect wat
ermee is bcdocld. Het /oeven geconstateerdc gebrek aan reflcctie in het
recensiccorpus hangt dus niet met hct genre recensie samen. Verder houdt
dit in dat men hct bhjkbaar eens is over dc correcthcid van hct vooroorlogse
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begrip 'damesroman'. Men vindt met dat het een strategische consmicrie
ii, maar een literaire realiieit. In het litcraire leven hecrst consensus over
dt lienswijze dat de vooroorlogse verbinding van vrouwdijke schrijvers en
fechte literatuur op werkelijkheid berust.
Een andere bijzondcrhcid ii djt 'damesroman' en aanverwante begrip-
pen in de literairc context hoofdzakelijk ter sprake komen als men gc-
ringschatting uit wil drukken, men gebruikt ze weinig in contrasterende
formulcringen voor het prijzen van schrijvendc vrouwcn. Dat wil zeggen
dai damesroman' meestal diem ter ondersteuning van dc opvatting dat
ichrijvendc vrouwen en siechte literatuur ook na de oorlog nog met elkaar
verbonden zijn.
Bovcndien heeft 'damesroman' niet alleen de betekenis van siechte lite-
ratuur. maar ook van verouderde, traditioneie, niet-innovatieve literatuur.
Dit demonstreren enkele bovenstaande citaten: Hermans vindt dat de po#-
zic van Vasalisgeen 'innovaties' vertoont, en Rodenko l>eschouwt dc nicuwe
vrouwelijke dichters als 'cpigonistisch. Heuclfdc zegt onder andere L.Th.
Lehmann (1949: 154) in Z./'^rf»«</^ bij het bespreken van Blamans £ra-
aww ai'o?ifu«r. Lehmann merkt op dat in deze roman 'alle Symptomen
tcrug te vinden [zijn] van de damesroman, die wij al zo lang kennen; z.oals
de onbeholpen en krampachtige pogingen om litteraire taal te schrijven,
om modern te zijn, en vooral wereldwijs. Wat is er nieuw? Dc "genadeloze
eerlijkheid" inzake de vrouw? Her feminisme is reeds lang de'mode'.'
Deze tweede betekenis, ouderwetsheid, komt weliswaar niet altijd voor,
maar zc speelt toch in vcel gevallcn een rol. En ook als het enkel om
'damesroman' in dc betekenis van siechte literatuur gaat, klinkt daar iets
van door. Het is immers een begrip uit de vooroorlogse tijd; wie nog altijd
'damesromans' schrijft, geldt impliciet als verouderd. Omdat modernitcit
of innovatie als hoge lof geldt, terwijl het een serieuze aanklacht is als men
niet-modern, niet-innovatief of verouderd he«, is dit een fundamenteel
aspect van het gebruik van 'damesroman'. Het belang daarvan blijkt ook
uit Blamans opmcrking dat het 'echte schrijverschap' in tegenstelling Staat
tot de 'damesroman', want dat wil zeggen dat 'echte' literatuur modern en
innovatief is. En als het een vrij gebruikelijke praktijk is om vrouwelijke
schrijvers te verbinden met de 'damesroman', is omgekeerd hun verbinding
«net de moderne, innovaticve literatuur vermoedelijk vrij ongebruikclijk.
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Deze conclusie sluit aan bij de analyses van de vorige hoofdstukken. Als
de vrouwen als hct onbelangrijkere decl van dc literatuur gelden en men
hun slechterc literaire prestatics en een gebrek aan innovatieve en leidende
kracht toeschrijft, is het alleen maar logisch dat men hen tevens met de
'damcsroman' associcert.
Afsluitend valt op tc merken dat ook in de literaire context hct begrip
'damcsroman' nooit in verband met mannelijke auteurs voorkomt. Dat
bcwijst dat het werkelijk om een indeling op basis van geslacht gaat. Evcn-
min bestaan er pejoratiet gebruiktc termen waarmec men de mannen qua
geslacht samenvat. Een genderspecitieke 'false categorizing' a la Russ vindt
cnkcl bij de vrouwdijke auteurs plaats. «'•• .; f.-;i •'•
§10.3. Cowr/uw« ' ' '"•'' •*••
Resumerend blijkt uit de analyse van het begrip 'damesroman' ten eerste
iwi 'nci geumlk buarvan oök een manier is om aan te geven dat läge
literaire prestaties en een gebrek aan innovatie vrouwelijk zijn en dat deze
geen verband houden met mannelijkhcid. Dit is met name belangrijk
in verband met de literatuurkritiek. Naast een inbedding in innovatieve
grocpcn hanteert zij ook de term 'damcsroman' om haar opvattingen over
innovatie uit te drukken.
In dc tweedc plaats getuigt het gcbruik van 'damesroman' van de aan-
name dat vrouwelijke auteurs collectief in een problematische verhouding
tot - in Blamans w«H)rden - het 'echte schrijverschap' staan. Dit punt is
inmiddels op verschillende manieren uitgewerkt en bevestigd. Maar het is
nog onduicielijk of het alleen betrekking heeft op vrouwelijke auteurs en
hun tckstcn als vcrschijnsel in het literaire leven, of dat men ook expliciet
negatieve uitspraken doet over de IHAOIM/ van die teksten. Anders gezegd,
denkt men dat de inhoud van de teksten van vrouwen kenmerken heeft die
niet of niet helemaal in overeenstemming zijn met de literaire norm? En
gelooh men tevens dat dat bij de mannen wel het geval is?
Deze vraag zal ik beantwoorden in het volgende en laatste hoofdstuk,
waarin de eigenschappen in hct middelpunt staan die men dcstijds aan
autcurs en hun teksten toekende.
• • . S V « • » " > . . . •<
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Genderspecifieke eigenschappen ' trf M»*^-
in hct rccensiecorpus cn de litcrairc context
Afsluitend komt de vijrde en laatste vraag aan bod: schrijvcn de iruici
gcndcrspccifiekc eigenschappen aan auteurs cn hun teksten toc, nemen /ij
deze waar als mannclijk cn vrouwelijk? Hct is ook in dit geval essenticcl om
nict allccn tc kijkcn 0 / dit inderdaad gebeurt. maar levens of hct gcvolg it
dai men de mannen positiever presenteert cn beoordeelt dan de vmuwen,
dus of men hen opnieuw hoger plaatst dan de vrouwen.
Gcbleken is dat men in hct maatschappelijkr leven van die lijd ecn
hecht complex van manneliike cn vmuwrlül^e.cii»/yi«-.hjnippi.lr«iule.^y<»^n
der bestaat er ook in het literaire leven een traditicop dit gebied. De meest
relevante aanwijzingen in verband met mijn Studie geert Van Boven (1992:
207-254), ook al beperkt zij zieh tot de vrouwelijke auteurs cn de categorie
'damesroman'. Maar haar onderzoek bewijst in clk geval dat men in de
eerste drie decennia van de rwintigste eeuw vcel vrouwelijke cigenschap-
pen meende waar te nemen bij de vrouwelijke schrijvers en hun romans:
emotionaliteit en ecn interesse voor gevoelszaken en liefde; bewustzijns-
vernauwing; subjeetiviteit; intuitie, instinct en een onbewuste maniervan
denken; een gebrek aan persoonlijkheid; een gebrek aan originalitcit en
scheppingskracht; gebrek aan verstand en logica; een bijzondcrc zinnelijk-
heid; een bijzonderezedelijkheid. Deze eigenschappen sloeg men laag aan,
men beschouwde ze als tegengesteld aan de literaire norm.
Men mag er vanzelfsprekend niet van uitgaan dat de eigenschappen die
Van Boven noemt ook na 1945 nog een doorslaggevende rol in het literaire
leven speien. Ovcrtuigingen en normen zijn historisch veranderlijk. Wcl
maakt de combinatie van een literaire - en internationale - traditic en van
geprononeeerde opvattingen over gendereigenschappen in het maatschap-
pelijke leven tussen 1945 en i960 het waarschijnlijk dat men ook in het
literaire leven van die tijd een struetuur van oppositionele gendereigen-
schappen kende, hoe die dan ook precies werd ingevuld.
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Rij het doorkijkcn van de rccensies merkte ik daar in eerste instantie niet
zovcel van, omdat de critici zieh doorgaans op een nopal wollige manier
over eigenschappen uiten. Maar versterkte aandachi voor de 'argumenta-
tieve kracht' (zie hoofdstuk 9) van hun uitspraken bleek een oppositionele
structuur van cigenschapsparen op te levcren die het gehelc recensiecorpus
doordescmt. Ik zal hier uitwerken hoe die structuur er precies uitziet en
wat de erFccten ervan zijn. Dat kan niet in een paar hladzijden gebeuren,
enerzijds omdat het analyseren van indicatoren van een argumentatieve
richting wat geduld vereist, andcr/ijds omdat ik - getrouw aan mijn vraag-
siclling en wctenschappelijkc uitgangspunt - zowel de waarneming van
de mannelijke als van de vrouwelijke auteurs en hun werk zal onderzoc-
ken.
IVr oppositionell eigenschapspaar bekijk ik eerst de visie van de litcra-
tuurkricick, en toets mijn intcrprcutie vervolgcns aan dc opvaitingen van de
andere deelnemers aan het literaire leven. In dit hoofdstuk kuoncn jMcr^ JJ?
Worfcomcnde eigenschappen worden behandele!. Gekozen is voor degene
die de kritiek zeit het vaakst noemt en die als een rode draad door het recen-
siecorpus lopen. De passages die ik uit de recensies citeer zijn eveneens een
keuze, het zijn steeds voorbeelden voor een algemeen of algemener voor-
komende overtuiging. Dat laatste geldt ook voor de bijbehorende analyses
van de literaire context.
Deels zullcn citaten die al eerder gcbruikt zijn als voorbeeld dienen, om
elementen ervan te kunncn bespreken die nog niet aan de orde gekomen
zijn en zo de draagwijdte van uitspraken beter zichtbaar te maken. Op het
belang van deze werkwijze kom ik tcrug in de slotbeschouwing.
§11.1.
** **-^*^ www</
§11.1.1. //rf rrrm«>ro7)««. TürwAwnjrA»/. Het eerste eigenschapspaar dat
zijn Stempel drukt op hei recensiecorpus is wat de vrouwclijkc helft betreff,
ecn concentratie op of een rijne schildering van details, en een wijdlopige
of omstandige manier van verteilen. Daar hoort omgekeerd het idee bij dat
vrouwelijke auteurs niet sterk zijn in afstand, overzicht en analyse, in het
weergeven van grote lijnen.
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Zoals men ziet gaat hot bij dezc eigenschap (en herzeltde gddt voor de
volgende eigenschappen) nid um zaken die in een begrip samen ic vattcn
zijn. Men dient ecrdcr te denken aan concepten die veischillcndc kauten
hebben, wat uit de citaten nog zal blijken. a-itoi,««vus*--**.-i*'; •#•**'**>
• Een cerste indruk geeft ccn verzamclrecensie over / W ^ « M I « MM *«I
nmff/r «>/ van Annie M.G. Schmidt en een bock van Henri&tc van
Lyk, in de A/MIIUV /tonmdWww (.'own»«/ (19S1). Recenscni LA.Ci. begint
met de opmerking dat men altijd hoort zeggen: vrouwen hebben geen
gcvod voor humor, want zc zijn 'bchoudcnd van aard. hebben geen gevocl
voor verhoudingen en verliezen altijd de grote lijncn uii hei oog . 13c
recensem ontkent deze eigenschappen ook nict, maar argumemeert dat
vrouwen desondanks gcvod voor humor bezitten, want 'aan details (...)
kunnen evenved humoristische aspecten zitten als aan de hoofdzaken.'
(AMCS2)
Hier wordt detailschildering dus als algemeen bekende vrouwdijkc ei-
genschap beschreven en gecontrastecrd met 'hoofdzaken'. De beide begrip-
pen worden tevens hierarchisch geordend: details kunnen kennelijk geen
hoofdzaken, dus niet belangrijk zijn. Dat toont ook een later voorkomend
synoniem voor 'details', namelijk 'bijkomstighcdcn'. Alhocwcl de recensie
lovend geformuleerd is, komt hierdoor indirect toch cen negatief oordeel
over de vrouwelijke eigenschap en de twee gerecenseerde vrouwen tot stand.
Dit veel voorkomende mechanisme noem ik 'twecderangslof.
De bewering dat vrouwen geen gevocl voor verhoudingen en grote
lijnen hebben - wat gezien het recensiebetoog hetzclfde is als op details
geconcentreerdzijn - , suggereert dat andere mensen, mannen dus, dit wel
hebben. Impliciet komt zo ook de mannelijke eigenschap ter sprake.
*/>o/. Dat vrouwen de grote lijnen uit het oog vcrliezcn cn
niet in hoofdzaken denken, houdt volgens de tocnmalige mening ook in
dat ze wi jdlopig schri jven. Dat zien we bijvoorbeeld in ecn vcrzamclrcccnsic
van Dick Ouwendijk in £Zw/'m U^rir^W (1957). Ouwendijk schrijft over
de vooroorlogse situatie: 'Het is voor de oorlog in de vaderlandse kritiek
enige tijd mode geweest om (...) wat smalend te spreken over schrijvende
dames (...) Met de voortvarendheid de vrouw eigen, slocgen schrijvende
vrouwen een toon aan die meer dan vrijmoedig was (...), tcrwijl ande-
183
l -f- :• •• - BAAKD BOVEN BAAJLD - . • v- >
re schrijvende vrouwen de soms plezierige ondcugd van hun kunne niet
konden verloochenen: van er maar op los te ran laser en en te babbelen.
Vrouwen waren dus zdf de oorzaak van het ontstaan van ccn klimaat dat
vroeg om spottende bejegcning door ccn flitsend denkende en mannetijke
geest . Daarna stelt hi) vast dat de drie naoorlogsc vrouwen die hij bespreekt
eveneens 'typisch vrouwelijke aspecten' gcmeen hebben. Om 'er bij een te
blijven, de wijdlopigheid, het verder uithalen dan strikt noodzakelijk isom
tot dc kern van cen zaak te komen.' (wc5)
Ouwendijk noemt drie vrouwelijke eigenschappen: voortvarendhcid,
en crop los fantascren en babbelen, wat zou leiden tot wijdlopigheid. Zijn
negatieve inschattingdaarvan is duidelijk, en daarom vindt hi| de kritiek -
spottend, flitsend denkend en mannelijk- op de vrouwen ook terecht. De
mannen worden boven de vrouwen gesteld, en daardoor ontstaat er ook een
hierarchische ordening van eigenschappen. Spotten en flitsend denken is
kcnnclijk icts mannclijks, en ook 'geest' wordt met mannen verbonden en
met vrouwen gecontrasteerd (we vangen hier een glimp op van dc bekende
cultuurtekst). Later komen dezc kenmerken nader ter sprake. •***>• • -
De vooronderstelling achter het 'spotten' is opnieuw dat mannen de
vrouwclijke eigenschap niet bczitten, en dus niet wijdlopig en dergclijke
zijn. h&senticel is dat wijdlopigheid voigens Ouwendijk betekent dat men
niet direct tot de kern van een zaak komt, zodat de literaire norm is dat
men dat HW dient tc docn. Verder is "tot de kern van een zaak komen' nauw
verweven met de in het eerstc citaat genoemde tegenstcllingen van detail-
schildering: zieh aan de hoofdzaken en de grote lijnen houden. Ook deze
aspecten bchoren kennelijk tot de literaire norm. Daarmee is de mannelijke
cigenschap identick aan de literaire norm, terwijl de vrouwelijke crmee in
contrast staat.
J^ IAM-VCII ^ tcitckiut! p^ua^c is uon'iiucicvam oniuat ze een verklanng
geeft voor de wijdlopigheid van vrouwen. Deze zou het gevolg zijn van hun
ondeugd om 'cr maar op los te rantaseren en te babbelen'. Een dergelijke
fbrmulcring houdt in dat men niet nadenkt en analyseert, geen overzicht
of afstand heett. Kn inderdaad lezen we daarna over Willy Corsari dat er
bij haar te veel themas en personen voorkomen, zij zou '[sjtrengheid van
keuze' missen, wat haar roman C/wrtl« «i CA<»r/ottr 'wel omvangrijker, maar
niet duidclijkcr' maakt. • • ; • - • • . • ! - ' • ; < - ^ r > « ^ - j ^ J " J ; -
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De boven geschctste ideecn over de eersre vrouweUjke
en mannetijke eigenschap zijn karakteristiek voor de visie van de tocnmalige
critici. Onder meer Jan Willem Horstra uit zieh op zcer vergdijkbare wijic.
in een recensie in Or 77^ (1957) zet hij Corsari naast een auteur uit de
negentiendc eeuw. Geertruida Bosboom-Toussaint: 'Ook Truitje Toussaint
klcmde zieh zonder opzien vast aan haar "story". Ook zij reed als een tank
over alle literaire wdvoeglijkheden hern (...). Bij Corsari ziet men dezcUde
haratochtdijke medededzaamheid (...). dezelfde wi}dlopigheid in details
(...). Bij mevrouw Bosboom ook (...) herzdide onvermogen tot schilling,
tot beraad, tot afstandncmen van h« geschrevene. Bij beiden het moeten-
schrijven omdat ze niet anders kunnen, daar haar vrouwdijke drift tot
mededding oppcrmachtig is geworden . (wc2)
Hofstra schrijft beide vrouwen dezdrde laag gewaardecrde ken merken
toe. Zij zouden geen arstand. overzicht en inzicht hebben, en als ecn tank
over alle literaire wdvoeglijkheden' heenriiden. met andere woorden: met
deze vrouwdijke cigenschap overtrecdt men weer dc liicuirc norm. Hct is
dc omgekeerde, mannelijke eigenschap die correct is. << I •>,.•••*•.• #4 •>•r-5*«
Curicus is trouwens dat Horstra Corsari en Bosboom-Toussaint door
dc pejoratieve bctekenis van dc mctaroor 'tank' tot ccn soon manwijven
maakt. Dit suggcrccrt dat 'echte' vrouwen anders zijn: zachtaardig. voor-
zichtig, bescheiden. We zullen nog merken dat de critici deze cigenschap
bij vrouwen inderdaad uitermate bdangrijk vinden.
Dc mannclijkc cigenschap - grotc lijncn. bepcrking tot hoofdzaken,
arstand, overzicht, analyse - is in de bcoordding van de recenscnten voort-
durend op de achtcrgrond aanwr/.ig, al uiten zij zieh er zdden direct over.
Ken van dc wdnige go-alien is ccn opmerking van Ton Ncclisscn in £Zt«/»VrT
(1958). Nedissen zcgt in verband met Josepha Mcndcls' / /«m-
/ViMr/rm over het personage Annette dat zij hct leven van haar
vriendin Roberta goed beschrijft, het is 'scherp van buitenaf geobscrvcerd,
met een bijna mannelijkeafstand.' 0^4) Hier wordt 'atstand'expiiciei een
mannelijke eigenschap genoemd. Manndijk is blijkbaar ook het 'scherp
observercn', want dat vereist eveneens afstand en overzicht. . • •>-., ,
In andere gcvallen blijkt het genderspecificke van hct ei-
genschapspaar doordat men het inzet bij het vergelijken van ecn mannelijke
i§5
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en een vrouwdijke schrijver. Zo stdt Rico Bulthuis in de //<wgrr / W (1957)
over Haasse: 'Ze schrijrt een brecdvoerige stijl die dikwijls ouderwets aan-
doet. Wat zij schrijfr is doordacht, betcugeld realistisch en psychologisch
uiterst intelligent, in haar barokke schrijfwijze lijkt zij op Vestdijk. Vestdtjk
analyseert kritisch, Hella Haasse tracht van detail naar detail, haar personal
altijd weer dieper te doorgrondcn.' (HH3)
-~ Bulthuis prijst Haasse omdat zc 'doordacht' en 'psychologisch uiiersi
intelligent' schrijfit, maar toch is zc merkwaardig genoeg niet in staat tot
ccn 'kritische analyse'. Zij 'tracht' slcchts haar personages te doorgronden.
'Trachten' suggereert een zekere machtcloosheid, die ook doorklinkt in de
psusieve presentatie van de auteur. Het is alsor haar personages ondoor-
zichtig zijn voor haar, alsof Haasse ze niet beheerst. Dit is hct mechanisme
dat ik als tweederangslot heb bcstempeld: de beschrijving lijkt in eerste
innantie vrij positicf, maar is bij nader inzicn negatief.
Bovcndien wordt er ecn contrast opgcbouwd waarbij de vrouw breed-
voerig en gedetailleerd schrijrt, terwijl de man kritisch analyseert, dat wil
/.eggen afstand, over/.icht, inzicht heeft. Het gaat hier dus om het bekende
eigenschapspaar. Daarbij staat de vrouwelijke eigenschap lager dan de man-
nelijke, en Haasse lager dan Vestdijk. Dit komt ook tot uitdrukking in het
woord 'ouderwets' in verband met Haasse, wat gezien vanuit de bestaande
innovatienorm iets negatiefs is.
Hwjp'Ä/^ /Bjf t/<r» md»»?/lf/4? «1 wvuu*ijr)'/fr<' oAri/iv». Zuike vergelijkingen
van een mannelijke en ecn vrouwelijke schrijver komen nogal eens voor.
Daarom zal ik deze manier van opereren aan de hand van een tweede citaat
verder uirwerken, zodat ik er in de rest van dit hoofdstuk gemakkelijker op
terug kan grijpen.
In / > 7y</ (195}) vergelijkt Gerard Knuvclder dc verhalenbundel D^
rti»ndlfn van A. Alberts met A/OJJ /><u ^wttrrw van Maria Dermoüt. Voor
beide bocken gebruikt hij een aantal trefwoorden. Dat van Dermoüt ka-
rakicriseert hij met: 'fijne pasteltinten', 'meer impressionistisch dan strak
bewust verhalend', 'sfwr van teerheid die meer fijn dan sterk is'. Over
Alberts' boek, dat van 'geheel andere aard' zou zijn, lezen we: 'volop "mo-
dern" werk", "scherp observatievcrmogen', 'zonder veel sfeer of detaillering
geschctst', 'groots in onbewogenhcid'. (AA5)
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Knuvelder zet 'dctaillering' - dus de vrouwdijke eigtnschap detail-
schildering. enzovoons - omgekeerd in. namclijk als afwezig hij dc man.
Opmcrkdijk is hoezcer dc contrastcring van beide auieurs via bijvocglijke
ruamwoorden en bijwoorden verloopt. De bij Alberts genoemde implicc-
rcn scherpte. overzichi, groutsheid. Dit doet denken aan de groic lijnen' in
de recensic over Schmidt (AMCS2). Daartegenover siaan hjnheid. leerhcid,
imprcssionismc - vermoedeiijk zoiets als: losse, individuele indrukken -
bij Dermoüt. Haar 'fijne pasteltinten' zijn als ecn soort details«.hildering
op tc vatten, die het omgekeerde is van de bij Alberts niet voorkomende
'detaillering'.
Verder is cr bij DermoQt iets arwcxig: zij zou niet strak en bewust
verhalcn en gecn stcrke steer scheppen. Deze cigenschappen lijken cerder
bij Alberts te horcn: strakheid en sterkte passen bij scherptc, over/icht en
grootsheid. Het 'schcrpe obscrvaricvermogen' van Alberts kwam ouk al alt
manndijkc eigenschap voor in het citaat over Josepha Mendels (JM4), waar
het met 'mannelijkcarstand' werd verbonden.
Opnieuw vinden we geen cxpliciete kritick op de vrouwelijke auteur.
Wei is het oordeel indirect negatief doordat de recensent haar met een
man vergelijkt die een positievere beschrijving krijgt. Dat blijkt tcvens uit
het reit dat Dermoüts boek - net als dat van Haas.se - ouderwets wordt
genoemd, maar weer door middel van een omkering: omdai Alberts' boek
van 'geheel andere aard' is en 'volop "modern"', is dat van Dcrmoiit ni«
modern. Ook dit is het mechanisme van de rweederangslof; uiteindclijk
wordt de vrouwelijke eigenschap lager gewaardecrd dan de mannelijkc.
In de volgende paragrafen zal dit eerste eigenschapspaar nog terugkeren
in verschillende andere passages in de recensies, net zoals er in de boven-
staande citaten eigenschappen voorkwamen waar ik in dcze paragraaf nog
geen aandacht aan kon schenken. Maar allcreerst is een toctsing van het
overigc literaire leven nodig, om te kijken of de idceen die daar heerscn
overeenkomen met het bovenstaande beeld.
§11.1.2 D* Ar^a/rr rontocr. /7//I///H/^/»«<^. In de vorige analyses van dc
literaire context kwamen al in meerdere citaten mannclijke en vrouwelijke
eigenschappen voor. Ook het eigenschapspaar dat hier centraal Staat dook
daarbij op. Belangrijk was onder mecr, wat de idceen over dc vrouwelijke
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helft bet reft, de uitspraak van Anna Blaman (1963: 7z) dat het de vrouw,
omdac ze eeuwenlang klein gehouden was, ontbrak 'aan een waarlijk grate
visie op haar onderwerp; ze zag gecn grotc lijnen, gcen samenhangen, gern
achtergronden en geen perspectieven. Zc bleef steken in het detail, in de
zoveel kleinere wercld van ding, klcur en sfecr .
In deze passage vinden we exact dezelfde puntcn terug die ook in hrt
rccensiecorpus van belang waren. Een vrouwelijkc concentratie op details
('detail', 'kleine wercld') en een vrouwelijk gebrck aan afstand en overzickt
('waarlijk grote visic', 'grote lijnen', 'samenhangen' en 'perspectieven'). Hrt
is duidelijk dat dit niet strookt met dc litcraire norm - het werkwoord
'blijven sicken' sprcekt bockdelen - en dat het omgekeerdc, de manndijLc
eigenschap, wcl is zoals het hoort.
Het woord 'steer', dus zoiets als gcvoclsmatigc indrukken, doet overigeu
denken aan het 'impressionisme' dat Maria Dermout tocgeschreven kreej,
en dat ik opvatte als: lossc, individuele indrukken (AAS). Beide keren lijkt
het tc gaan om gcvocl en gevoelsmatige indrukken, in tegcnstclling tot een
schrijrwijzc die op rcflcctie en rationalitcit gebascerd is. Deze oppositie a
in dc |'aren 1945-1960 evencens fundamcnteei, zoafs nog za( bhjken.
Er zijn in de literairc context veel andere uitspraken te vinden over
de man-vrouw-oppositie van grote lijnen versus details. Een representatief
voorbeeld daarvoor.dat nog niet eerder geciteerd is, stamt uit Clara Egginks
artikel /J?jrAn/Wm/rprouu'm/4»>itf/i/amd/i van 1955: Naeeuwenlang haar
gecst binnenskamers te hebben moeten onrwikkelen en zieh dus eerder te
hebben moeten toeleggen op de fijnlijnigheid van de miniatuur dan op
het werken met vlakken in de ruimtc', vindt men bij de vrouw een zekere
vormloosheid, een 'neiging tot het kronkelpad', een 'microcosmos'. (p.
150) Ook in dit geval staan detailschildering ('fijnlijnigheid , 'miniatuur',
'microcosmos') en wijdlopigheid ('kronkelpad ) tegenovcr grote lijnen en
overzicht ('werken met vlakken in de ruimtc). • ,- . ,-
In dezc twee citaten speclt de mannelijke eigenschap op de
achtcrgrond mee, maar men noemt haar niet met zoveel woorden. Dat
gebcurt bijvoorbecld wcl in een stuk van Anthonie Donker (1955: 200) over
Vasalis. Daarin zegt hij dat 'dc grotere onmiddellijkheid van uitdrukking
bij dichteressen (vrijwel algemeen waar te nemen) dan bij de dichters' een
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minder "gecisefcerde (...) of gcscrrecrdc versbouw' met zieh meebrcngt, em
'losser (...) vers', 'meer stroom dan bouwwerk'. Volgens l\>nkcr schrijven
vrouwen wijdiopiger ("minder geserreerd'. 'siroom') en hebben ze minder
afsund ('groterconmiddcllijkheid'). De mannen daareniegen louden meer
arstand en meer ovcrzicht en analyse vertonen.
Een ander voorbccld waarin de vrouwelijke en de mannclijke partij
een contrasterend paar vormen, is dc anthologie /Vrt wim «-Ai/. A/«AT-
jUn^ OTWKKVW/XVWV /p^^-zp^^. In het voorwoord ponecrt de anoniemc
vrouwclijkc samensteiler (1948) - haar gedacht blijkt uit een opmcrking
achterin het bock - dat een gemccnschappelijk kenmcrk van dc opgeno-
men vrouwclijkc dichters hun 'vrouw-zijn' is. Want vrouwen toncn 'een
zekerc vcrwaarlozing van de vorm. wannccr wij tcnminstc under "vorm"
een strenge compositic, cen hechte construetie. een strenge gebondenheid
aan maat en rijm vcrstaan.' (5) Mannen daareniegen zouden al jong ge-
complicecrde vormen kiezen. Dai zou berusten 'op het gemak problemen
te bchandelen. vormen over tc nemen. abstract tc denken. De vrouwrlijke
dichters staan nader tot de natuur, en bij het practise he leven. / i | /ijn daar
meer in opgenomen, meer deel er van, en het objektiveren, het abstraheren,
het symboliseren valt haar zwaar. Meer dan bij de mannen is haar poezie
gevoelsuitstorting.' (6)
De anonymus somt een hele reeks vrouwclijke en mannelijkc eigen-
schappen op. Voor de argumentatie is op dit moment van belang dat zij
gelooft aan een mannclijke afstand, overzicht en analyse ('problemen bc-
handelen', abstract denken', objectiveren, abstraheren).Dil contrasted!
ze met een vrouwelijk onvermogen daartoe. k^*.>•!••••.?'•*?;• ;*-"'.-
In dergelijke uitspraken wordt dc vrouwelijke eigenschap 6f in een
expliciete formulering laag gewaardeerd, 6f dit oordeel is impliciet aanwezig
doordat men de mannelijkc eigenschap - samen met andere - als maatstaf
hanteert, waar de vrouwelijke van afwijkt. In het laatste citaat bijvoorbecld
zouden vrouwen de vorm 'verwaarlozcn', en afstand houden zou hen 'zwaar
vallen'. Zulke formuleringen houden in dat de mannclijke eigenschappen
het voorbecld zijn, en de vrouwelijke in vergclijking daarmee bepaalde
gebreken vertonen. ? •_? Ü.- -? >:• ;i. y{
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We kunnen ons afvragen waarom men denkt dat het l a
besprukcn eigcnschapspaar überhaupt bestaat. Wat betreft de vrouwelfcr
helft denken de critici kennciijk dat wijdlopigheid ecn gcvolg is van en
'vrouwelijke drift tot mededcling' (wc:2), van de ondeugd om 'er maar>p
los tc babbclen' (we;). Dat nemen ook andere deelnemcrs aan het lilcrare
leven aan. Zo vindt Adriaan Morrien (1950a: 49) Dc Beauvoirs Z.r<&*x«v
»«/ cen 'lijvigc Studie', waarin zij 'een vrouwclijke woordenrijkdom' ot-
vouwt. Dit houdt in dat de vrouwelijke cigenschap verbunden is met le
cultuunekst van dc vrouwelijke babbelzucht", of omgekeerd gezegd, bt
gcbod voor vrouwen om te zwijgen (zie over deze cultuurtckst Geyer-Ryn
1988 en 1994, Mcijer 1996:57-58).
Maar men heeft nog meer verklaringcn achter de hand dan ecn naiut-
lijke' nciging van vrouwen om veel te pratcn. Velen /.icn ook ecn verbindi^
tussen de maatschappclijke plaats van vrouwen als huisvrouw en moederq
hun - gebrckkige - schrijfwijzeals auteur. Voorbcelden van deze denkwijr
zijn dc bovenstaande uitspraken van Blaman en Eggink. Omdat vrouwo
zolang klein gehouden zijn en 'binnenshuis' verkeerden, zouden zij OQ
klein en in dciaikdr.oJkw\.'/ynla?Jsufrirrgrote n'jnen. ümgek'eerd is de
inannclijke eigenschap dan een gevolg van het feit dat mannen zieh beter
konden ontplooien, en hun bezigheden 'buitenshuis' lagen. Deze nega-
tievc inschatting van 'binnenshuis' bevestigt trouwens de conclusie in het
hoofdstuk over het maatschappelijke leven dat 'binnenshuis' lager staat dan
'buitenshuis'. Anderen gaan er eerder van uit dat het om biologisch bepaal-
dc cigenschappen gaat, om een onveranderlijke natuur in plaats van om
veranderlijke maatschappelijke invlocdcn. Dit standpunt kwam voor in de
inleiding van / / « «'/'«<• wA//>.
Naast deze verklaringen die men destijds zclf gaf, is er nog ecn invloed
van dc tocnmalige maatschappelijke opvattingen op het literaire leven vast
te stellen. We hebben gezien dat men dacht dat vrouwen goed kunnen
zorgen, praktisch ingcsteld zijn en vcrbonden zijn met dedirecteomgeving.
Omdat men dit ecn fundamenteel punt vindt, is het gcen wonder dat deze
opvatting ook in hct literaire leven gdiefd is. Ze wordt 'hergestructurccrd'
opgevat als ecn gebrek aan afstand tot de tckst en een voorkeur voor details.
Hetzelfde gcldt voor de mannen. De maatschappelijke overtuiging dat zij
arstandciijk, abstract en onpersoonlijk ingesteld zijn, keen in het literaire
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levrn teruf; als de ovcnuiging dat zij hun teksten vanuii zo'n houding
tchrijven.
/ > Aora/rr iwrwi. De conclusie luidt dat het eigenschapspaar dat uit het
reccnsiccorpus werd gedestillecrd ook in het overige literaire leven alge-
meen bekcnd was. Daarmee is mijn intcrpretatie van dr litrraiuurkriiirk
bcvestigd. Vender zijn de genderopvattingen in het maatsthappelijke leven
er een oorzaak van dat men juist dit paar zo vaak in de literatuur mecnt
waar te nemen.
Er bestaat in het literaire leven - zowd volgens de literatuurkritiek als
volgens haar context - een hierarchische ordening van de mannelijke en
vrouwelijke eigcnschap. De eerstc vindt men betcr dan dc tweede, ol de
cerstc is "goed' en dc tweede is 'siecht'. Op die manier schepi men ecu
tegenstelling tussen de vrouwelijke eigenschap en 'echte' literatuur, tcrwijl
voor de mannelijke eigenschap het omgekeerde het gevaj is. Kortom, de
laatste is idemiek aan de literairc norm.
'. Tot slot wil ik cr op wijzen dat de critici —
en dat geldt ook voor de andere deelnemers aan het literaire leven - nog
een extra reden hebben om speciaal detailschildering en wijdlopigheid als
vrouwelijk en niet als mannelijk te beschouwen. Dezc dingen waren direct
verbonden met het begrip 'damesroman', en daarmee met het vrouwelijke
geslacht.
Van Boven merkt in £fw /wo^ &rw/fr <»/>rfrf over de vooroorlogse situatie
op dat volgens dc jonge, mannelijke generatie 'gedetailleerde en uitvoerige
beschrijvingen' en een 'theetafelachtige mededeelzaamheid' kenmerkend
zouden zijn voor de 'damesroman'. (p. 78) Dat men de 'damesroman' en
de hier behandelde vrouwelijke eigenschap ook na 1945 nog met elkaar
verbond, bewijst onder meer de hierboven geciteerdc recensie over drie
vrouwelijke auteurs (wes), waarin dat expliciet gebeurt. Een ander voor-
beeld is een recensie over Hella Haasse waarin men ZV //i£W//d<rH een
'damesroman' noemt omdat hij uit een 'stroom van woorden en beschrij-
vingen' zou bestaan. (HH4)
Dit betekent ook dat het begrip 'damesroman' belangrijker was in de
toenmalige genderopvattingen dan men op grond van het simpele gebruik
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van het bcgrip zdf zou denken. H « keen namdijk tevens in een als vrouwt-
lijk bcschouwdc eigenschap terug. Bovendien versterkt dit de asymmetrc
tusscn de vrouwelijke en de mannelijke eigenschap, want men vond dc
'damesroman' triviaal en ouderwcts, zodat men dezclfde visic zal hebbea
op dc daarmec verbonden vrouwelijkc eigenschap.
Dat dit inderdaad zo werkt, zagen we al in twee hierboven geciteerde
passages. In de enc wcrd Haasses breedvoerigheid ouderwcts' genoemj
(HH)). In de andere waren Dermoüts fijnc werk en haar weinig strakkr
vcrtdwijze het icgcndeel van 'modern', terwijl Alberts' vertelwijze zonder
dctaillering juist wcl 'modern' was (AA5). Analoog hicraan noemt bijvooi-
bccld Hans van Haaren Bordcwijks Äi)«fl»«i een modern werk (...) wa
de direetheid. dc beknoptheid betreft' (FB9). Deze 'moderne' manier va«
schnjven wordt tevens verbonden met jonge auteurs en een nieuw soon
proza. Zo prijst Constant van Wesson aan Gerard van het Reves /4iw&&»
dc 'körte, zakelijk noterende seif 1. zoals wij die thans vecJ in de romans vai
jongeren tegenkomen' ((ivhRs).
C)p het begrip moderniteit in verband met literaire eigenschappen, c*
dc functie ervan, wordt later uirvocriger ingegaan. •.».-••».>.•'v.» -
§11.2.
§11.2.1 //rt mw/«»i]W(j. £W» iWrr O/>£OKW. Bij het tweede cigenschaps-
paar dat de recensenten van groot belang vinden, gaat het voor de vrou-
welijke helft om het ontbreken van vormende kracht, dat wil zeggen om
weinig gevoel voor (een strakke) compositie, en om tekstuele vormloosheid
als resultaat. Eerder is in recensie AMGS2 over Schmidt en Van Eyk reeds de
als algemeen bekend gepresenteerde mening geciteerd dat vrouwen 'geen
gevoel voor verhoudingen' zouden hebben. De recensent wrijrt hun daar-
mec ccn gebrekkige vormgeving aan. De vraag is hoe dit gebrek er volgens
de literatuurkritiek precics uitzict, cn wat daar aan de manncJijke kam
t e g e n o v e r S t a a t . ••*'.-.• *c«-r- .*^5«*< * ,?•••.• :.. - J J . - » J - « ^ - ^ ; - » K « * • * » • : - ^ - ' . . - v . .
Een antwoord daarop geeft de recensie van F.W. van Heerikhuizen in
^r^/W (1955). Daarin vergelijkt hij Bordewijks nieuwe roman
met de vorige, Z> <i<w/>w/J/. Bij ßiiwwmw>t ontbreckt 'demonu-
»»*
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menraliteit, de forse omvang niet allecn, maar ook dc stoere hoofdfiguur,
de algemcne achtergrond v-an ccn grotc maatschappdijkc verschuiving. hot
dwingend bdang van dc erin gestelde levensvragen". /Mor<rmw* /.ou losser
(...) opgebouwd' zijn, en dit correspondecrt prächtig met het feit dat de
hoofdpcrwxw deze keer een vrouw is, in wie wij ecn heldcre. nobelc ic-
venshouding verenigd vinden met ecn warm, impuisict gcvoclslcvcn (...):
de observatie is fei raak, maar toch niet al te scherp, de handeling verloopt
logisch en met zekere dramatische toespitsingen, maar toch ook weer niet
al tc logisch en al te dramatisch, tcrwijl er onderdoor de dagcli jksc gang van
leven en scizocnen ccn deel van dc aandacht blijft behouden. Hct bock is
hierdoor wd gecn groot, maar toch ecn gaat en rijk kunstwerk geworden'.
Interessant is dat volgens Van Hecrikhui7^n vorm en inhoud van /V
»r en ß/o«*^»»/^ ^ correspondcrcn met het geslacht van de hoofd-
persoon. Verschiliende elementen van 7.ijn beschrijving «ijn al niet mccr
onbekend. I)e oppositic van dc 'aJgemcne achtergrond van cen grotc maat-
schappcliikc vcrschuiving' en de 'dageiijkse gang van leven' bijvtHirbccId
doen denken aan de mannelijke concentratie op 'hoofdzaken' en dc vrou-
welijke op 'details' (zie AMC;S2). Ook in dit geval oefent het maatschappclijke
leven invloed uit op het literaire, want deze opinic stemt exact overecn met
de toenmalige opvatting dat de mannelijke leerwcreld 'buitenshuis' en de
vrouwelijke leefwereld 'binnenshuis' zou zijn.
Het voornaamste is echter dat het vrouwelijke aan de rweedc roman de
'lossere opbouw' zou zijn, en niet al te veel dramatiek. Dat betekent omge-
keerd dat een strenge compositie en dramatiek mannelijk zijn. Daarmeezijn
we bij het tweede genderspecifieke eigenschapspaar beland. De mannelijke
eigenschap staat weer in tegenstelling tot de vrouwelijke helft, en behelst
vormende kracht, het vermögen tot strenge composities en dramatische
constructies.
Veelzeggend in verband met mijn vraagstelling is de laatste zin. 5Av-
w w i f zou juist door het vrouwelijke karakter ervan 'geen groot, maar toch
een gaaf en rijk kunsrwerk geworden' zijn. Dat wil zeggen dat de vrouwe-
lijke eigenschappen een lagere soort kunst opleveren - weliswaar gaaf en
rijk , maar niet 'groot'. Omgekeerd produceren de mannelijke eigenschap-
pen kennelijk wel een 'groot' kunstwerk. Ook hier wordt - weliswaar via
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hct verhüllende mechanisme van de twcederangslof - de hierarchic tussen
beide eigenschappen eenduidig vastgelegd. ":.*-?*•<-TJ!»«^*'' ' .«•-*••:.;•?>&
Bij hct doornemen van het rccensiecorpus valt op dat men
voor de vrouwelijke eigenschap met name een onvermogen tot dramatiek
als een bclangrijk element beschouwt. Well ich t komt dat doordat men in
die tijd ook de vrouwelijke tedc-rheid en zachtheid sterk beldemtoonde (zic
hicrondcr), wat nu nict bcpaald eigenschappen zijn waarmee men explo
sieve dramatische composities creeert. In elk geval lezen we vaak als kritiek
op vrouwelijke auteurs dat de dramatiek of het conflict ontbreekt. Een paar
voorbccldcn daarvan zijn Ben Stroman, die in Blamans £V/;z<Mm dconruwr
de facctten zegt te missen 'welke nodig zijn om de kruispunten van het
algemeen menselijk conflict duidelijk tc situeren.' (AB9) Ook Clare Lcn-
narts .9fr«i(aA" i/;f </r wrrr is volgcns dc A/i&u£o<i!r (i9fi) gee" 'onberispelijk
kunstwerk', want met het menselijk drama is de aanraking slechts opper-
vlakkig (CL$). Dc Afrwuv /?orr<Td!ami<" Cowrdnr zegt over dezelfdc roman
dat deze niet rascincert, want er is 'weinig spanning in het vcrhaal. Het is
een vriendelijk voortkabbelende stroom' (CL7). Hella Haasse krijgt in 1957
eveneens het commentaar dat haar roman 'geen dramatische confrontatie'
(HH5) zou bevatten. • • - • • - .
Ook bij vergelijkingen tussen een mannelijke en een vrouwelijke auteur
wordt 'drama als verschilpunt genoemd. Zo vergelijkt Ed. Hoornik in
1957 / /r t />/ttw £rn/^ van Marga Minco met Jacques Pressers £V «<M"A/ ^
G/'rwn^/'/W». Hoornik vraagt zieh af in hoevcrre Presscren Minco'menselijk
drama' hebben geschapen. 'Presser is daarin, vooral wat zijn hoofdfiguur
betrert, grandi<K>s geslaagd; Marga Minco, zij het iets minder en heel anders,
evenzcer.'(MM2) <..•"••<«•*. *•'.-'-»-•'^WtÄ**>v.":-«--
De recensent laat zieh dubbdzinnig uit over Minco: haar prestatie zou
wat minder zijn dan die van Presser, en toch weer niet. Daardoor - en
ook door hct feit dat de lot 'grandioos geslaagd' voor Presser is en niet
voor Minco - ontstaat er een zeker verschil in beoordeling. Dat wordt
aan het eind versterkt als Hoornik stelt dat Minco's hoordstukken 'in hun
onderlinge samenhang niet altijd even sterk van compositie' zijn. Hij ziet
bij haar, zoals hij aan het begin wat betrert het 'drama' al suggereerdc, dus
inderdaad vormproblcmen. Her verschil in waardering blijkt ook uit de
•94
HOOFDSTUK II * GENDBMUCIIIUM UGIN9CHAPPEN
rrunier waarop hij beide bocken aanduidt. Ze zijn allebei ongevcer even
dun en klein. Toch is enkel dat van Minco drie keer ccn 'bockje'. terwijl
dai van Presscr een novdlc' he«.
C7nr//xn «i k-Art-w». Het raadsel waarom een 'losserc composiiic' cn een
ontbrekende dramatick - algemener gesteld: een soon vormlooshcid - nu
eigenlijk vrouwelijk zouden zijn, is met net bovenstaandc nog nict opgclost.
Hoe de kritiek dit verband ziet, kan ik demonstrcren met bchulp van twee
andere rccensics, waarin men Hella Haassc met een paar mannelijkeauteurs
vergdijkt. Ciarmt Stuivelingzcgt in het //«MjprA 7)«/|j£Z<tt/ (1957) over 1 iaasse
dat zij een "ovcrmaat van woorden' gebruikt cn er 'TK vcel' in £V /wpru'i/i&'j»
gcbcun en 'TE weinig in geschrapt' is. Zijn cunclusie luidt: de roman is 'een
TE grote grecp. Alleen geniecn als Tolstoi in Oor/u^*•« rrevA- of Balzac /.ijn in
Staat geweest dc draden van een /.on [sic!) ingcwikkcld cn klcurrijk p.uroon
foutloos te wcven; bij talenten van geringer begaaldheid werkt veclheid
maar al te gauw verwarrend.' (HHI8)
Kces Fens bckritiseert in D«- /.««/caan dezcUde roman 7x>wcl dc gcbrek-
kige compositie - 'enorm lange flash-backs', die 'zo uitvoerig' cn 'eentonig'
zouden zijn - als de gedctailleerdheid: de lezer ziet 'honderden interessante
details, maar het totaalbeeld moet hem wel onthouden blijven'. Daarom
zou de enorme eruditie die Haasse tentoonspreidt allecn maar stören: ' Vcr-
gelijkt men bijvoorbeeld de wijze waarop Vestdijk in Z.V raMuon^'^rn
zijn indrukwekkende historische kennis schijnbaar moeiteloos verwerkt
heeft (...), dan treedt er een verschil in beheersing van het roman-me'tier
duidelijk naar voren, dan ziet men een virtuoos met zijn matcrie spclcnde
acrobaat en (...) een worstelaar met zijn stof.' (HH15) . .^»., .i. v,,. ;
We zien dat er een nauwe samenhang bestaat tussen twee vrouwelijke
eigenschappen: als men gedetailleerd en wijdlopig schrijft, impliceert dit
ook een onvermogen om goed te componeren en de stof te vormen. Dit is
een eerste verklaring voor het feit dat volgens de critici vrouwelijkheid en
een gebrekkige vormendc kracht bij cikaar horen.
Ook de rwee mannelijkc eigenschappen zijn verwant: als men afstand
cn overzicht heeft, impliceert dit dat men compositionele vaardigheden cn
vormende kracht bezit. Daarbij is evident dat de mannelijke eigenschap-
pen tevens de literaire norm vormen, terwijl de vrouwelijke eigenschappen
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daarmee in contrast staan. De mannen zijn in de beide gecitecrde recensie-
passages dan ook het voorbecld waar de vrouw niet aan kan tippen.
Dcze man-vrouw-oppositie vinden we ook in het bijbehorende element
van de 'beheersing'. In tegcnstelling tot de 'virtuoos met zijn materie spe-
lende acrobaat' Vestdijk of tot 'geniecn' als Tolstoi en Balzac zou HaatM
cen geringe 'beheersing van het roman-meticr' vertonen. Zij worstelt met
haar stof, haar roman is een 'TE grotc grcep'. Dc ontbrekende beheersing'
van vrouwen spcelde ook al een rol in enkete citaten in de vorige paragraaf.
Daarbij gaat het tevens om zclfbehecrsing. We zagen dat volgens Ouwen-
dijk sommige vrouwen de vrouwelijke ondeugd om te veel te babbelen 'nia
konden vcrl<xKhencn' (wcs). Hofstra was van mening dat bij Corsari en
ßosboom-Toussaint de 'vrouwelijke drift tot mededeling oppermachtig is
geworden'(wcz). Met andere woorden, omdat vrouwen niet in Staat zijn om
hun vrouwelijke ondeugd of drift tc beheersen, maar daardoor 'gegrepen'
zijn, hecit dit ook ccn gebrekkige beheersing van het literaire product tot
gcvolg. Van dit gcgrcpcn-zijn is (zelf)beheersing de mannelijke pendant.
Ecn tweede vcrklaring v<x»r het vrouwelijkc gcbrek aan vormende kracht is
in dc ogen van dc crttici dus> dat vrouwen met gnjpcn en behecrsen, net als
mannen, maar «fordlrn gegrepen. • ..ii.w:.L.; "»»'if, ,;.
Andere voorbeelden voor deze denlcwijze bieden een recensie over
Inez van Duilemen en &n over Anna Blaman. Jan Greshoff merkt in
A/rt IWrri»«^ (1949) op dat Inez van Duilemen de grens 'tussen onont-
bcerlijk en overbodig' niet kent en wordt 'gedreven door haar levenslust,
door haar plezier-in-het-werk. Ze vermoedt niet hoezeer zij daardoor dat
werk schaadt.' (IVD3) Dirk Coster verwijt Anna Blaman in hetzelfde jaar
dat het probleem dat zij heeft willen behandelen haar 'overstelpt als ecn
vloedgolf (...). Zij worstelt er mee als een ademloze. Zij wil deze benauwe-
nis van zieh afschrijven, in cen vormloze overvloedigheid van woorden en
beeiden.' (AB15)
Dit 'gedrcven-zijn' of 'overstclpt-zijn' van de twee auteurs, wat de vorm
van het werk zou schaden, ziet men ook in deze citaten als een vrouwelijk
probleem, omdat men hen met mannen contrasteert die daar niet onder
lijden. In de eerste recensie wijst GreshoffVan Duilemen op haar tekort met
behulp van uitspraken van twee mannelijke literatoren, Jean Cocteau en
Robert van Wyck Brooks, waarna hij haar de stijl van Willem EJsschot als
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voorbedd aanbevcdt. In de twccdc rccensie wordi Biaman met Dostojewski
vergdekcn en lager ingcscrut dan dezc. » '^•fc..
$ ii.2.2 £V/f'frw/nrronttxr. VrvMiurnMit/. Als we vervolgens naar dc litcrairc
context kijken, om te controleren o( de bovenstaandc analyse klopt, valt
metcen op dat paragraaf 11.1.2 al voor vcrschillcndc passende citaicn hcett
gezorgd. Zo hebben vrouwclijkc schrijvers in dc ogen van An I hon ic Donkcr
(1955: 200) ccn minder gcscrrccrdc versbouw' dan mannen en sthrijven zij
een "losscr [...1 vers", dat 'nicer stroom dan bouwwerk' is. Volgcm de
anunymus (1948: s) in de anthologic //<•/ uvr/r *<•/;//> tonen zi) 'een zekerc
verwaarlozing van de vorm', terwijl mannen een 'strenge composite' of
'hechte constructie' produceren en ai jong gccompliceerde vormen kiezen.
In dczc citatcn krijgen de mannen een compositioncd, vormend vermö-
gen cocgcschrcven, de vrouwcn een gcbrek daaraan. en daarmcc ccn /ckcre
vormloosheid. Ik wees er al op dat hier ccn oordcel mcc gepaard gaat: men
slaat dc mannclijkc cigenschap hoger aan dan de vrouwclijkc. Over dczc
opvjmng blijkt consensus tc hecrsen. Ook in de litcrairc context van de
knuek denkt men dat dit gcndcrüpecitickc ci^ciiicliapipaar bcsiaal, en dat
het een asymmetrische structuur heeft. • .•,.. ».. ,> > /^, ,,*v-
Een illustratie hiervan is Elisabeth de Jong-Keesing (1956: 351), die in
CWftirA /)»//»/» stell dat er een 'vrouwentaal', zoals zij het noemt, bestaat.
Karakteristiek daarvoor vindt De Jong-Keesing onder mcer 'veel verklein-
woorden, soms onvoltooid lijkende zinncn', terwijl het mannclijke taal-
gebruik 'zorgvuldiger, duidciijk. afgerond' zou zijn. Zij ncemt een zekere
vormloosheid ('onvoltooid lijkende zinncn ) bij vrouwelijke auteurs waar,
die ze arzet tegen het duideiijker gevormde taaigebruik bij mannen. Dit Ic-
ven ccn tegenstclling op van onaf en af, van een lossere, meer strömende taal
en e^n die meer structuur hecft. Dat De Jong-Keesing de mannclijkc taal
in lovende bewoordingen beschrijft ('zorgvuldiger, duidciijk, afgerond'),
wijst er opnieuw op dat deze aan de literairc norm voldo« en dat beide
geslachten in een ongelijke verhouding tot elkaar staan.
Haar collega Adriaan Morrien (1950a: 50) denkt er hctzelfde over als hij
schrijft dat dc vrouwelijke auteur 'voortdurend in het begin, dc sfeer, het spel
van sentimenten en Sentimentalitäten blijft steken.' Want als vrouwcn 'in
het begin' blijven steken, houdt dit in dat zjj een onaf product lever en, hun
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stof niet voldoende vormgeven. Het werkwoord 'blijven steken' implicem
verder dat men eerder door iets gegrepen of beheerst uwz& dan dat mtn
het zelf beheerst. Dit aspect was ook bij de literatuurkritiek van belang.
Een kritische afstand ten opzichtc van deze overtuiging«,
en dat gcldt ook voor de andere eigenschappen, is uiterst zeldzaam. Em
voorbecid ervan is ecn uitspraak van Annie Romein-Verschoor (1979).
in ecn Iczing uit 1949 over Henriette Roland Hoist-Van der Schalk zep
Romein-Verschoor dat 'haar becldspraak (...) vaak onzuiver is, dat ha»
zinsconstructie en taalgebruik arwijkcnd en vaak slordig zijn, dat zij zetr
cigcndunkeli)k omspringt met rijm en rytme." (p. 158) De kritische afstani
zit hem in haar opmerking dar dezc kenmerken 'mogeiijk typisch vrou-
welijk' zijn. Dat wil zeggen dat 'de meeste van de eigenschappen, die ak
typisch vrouwelijk gelden (...) elementen zijn van het door de man be-
paalde ourdeel over de aan de mannen-maatschappij aangepaste vrouw.' (p
, 5 6 ) . , • • • • < • 4 . . . . . . , • , * , • , . , . • , , . - . • • - • • ,
Romein-Verschoor referee« daarmee als een van de zeer weinigen äat
/ret iiAx tiat genü'ereigenschappen culturele constructies zijn, in plaats van
iets dat werkelijkheid is en biologisch bepaald. Zegaat echter niet zo ver om
dit werkelijk principled te poneren. De speelruimte in de opvattingen blijft
dus klein. Des te meer onidat ook zij in verband met het in deze paragraaf
besproken eigenschapspaar gelooh dat vormproblemen toch wel typisch
vrouwelijk' zouden kunnen zijn, en ze is evenmin vrij van een negatief
oordeel daarover, gezien de woorden 'onzuiver', 'afwijkend' en 'slordig'.
Verder lezen we over Roland Hoist-Van der Schalk 'dat vooral mannen geen
vrede hebben met de struetuur van haar vers' (p. 157), waarmee Romein-
Verschoor suggereert dat mannen deze negatieve eigenschap niet hebben,
of in elk geval <&«*«! dat zij deze niet hebben, maar vormende kracht
bczittcn.
Alle aspecten van het desbetreffende eigenschapspaar komen sa-
men in het artikel /WrxjMTfWnfrtSr <£wi«p»«/r uit 1956 van Paul Rodenko
(199z), zodat dit als samenvatting kan fungeren. Rodenko schrijft dat 'de
vormwil en het verticalc typisch mannelijk, de onwil om zieh ver van de
stof en het horizontaal vlociende te verwijderen typisch vrouwelijk zijn.'
19«
HOOFOSTUK II • G E N D E R S n a r i B U EIGENSCHAPPF.N
In het tweede geval zou de neiging ontbreken om de 'stotte ordenen, te
structureren, te componeren, de horizontale st room van invallen in een
venicale structuur te verankeren." (p. 83)
Hier Staat een mannclijke 'vormwil' tegcnover een vrouwelijke 'onwil
om zieh ver van de stof te verwijderen'. Wat bctreft het structureren en
componeren is dit het bckende idee over beide gedachten. Rodenko noemt
de teksten van vrouwen tevens 'conflictloos' (p. SO. wat past hij het ook
in het recensiecorpus populaire verwijt dat men in het werk van vrouwe-
lijke auteurs een gebrek aan dramatiek en conflict«) zou vinden. Verder
legt hij, net als de literatuurkritiek deed, een verband tussen vrouwelijke
vormloosheid en de vrouwelijke eigenschap die in dit hoofdstuk als ecrstc
werd behandeld. Vormloosheid zou samenhangen met wijdlopighcid ('het
horizontaal viociende') en gehrek aan arstand ('onwil om zieh ver van de
stof tc verwijderen'). Omgekecrd zijn ook de twee oppositionele manne-
lijke eigenschappen nauw verweven. Als men zijn horizontale stroom van
invallen in ccn verticale structuur verankert', impliceert dit dat men alstand
en overzicht heert.
Ook het clement van het vrouwelijke gegrepen-zijn of de gebrekki-
ge (zelf)beheersing versus het mannelijke grijpen en beheersen komt wecr
voor. Want als vrouwen de 'horizontale stroom van invallen' niet in een 'ver-
ticale structuur' verankeren, ontbreekt bij hen, anders dan bij de mannen,
een bcheersing van de stof.
* ; ' « : • ' . . " s . . ; > ; . ' - " • • * - ' t ; • . < * • . ' * ' . , • : - . . • . • • * • ' • ' • - • : • - • ' • • ' • ' • •
£rw Wr««r////t'f^rjfA/7. Al met al hceft men in het overige literairc leven
dezclfde ideecn over de vrouw-man-eigenschap als in het recensiecorpus.
Men heeft er ook dezelfde verklaringen voor: te veel details en wijdlopigheid
en te weinig (zelf)beheersing, versus arstand en overzicht en voldoendc
(zelObeheersing. Deze keer geeft men geen maatschappelijke verklaringen,
zoals bij het eerste eigenschapspaar. Het lijkteerder een 'natuurlijk'verschil
tussen vrouwen en mannen te zijn. Daarbij sluit aan dat men de vrouwelijke
eigenschap niet als ouderwets en de mannelijke als modern beschouwt,
maar als een fundamentele literaire norm voor respectievelijk siecht en
goed schrijven.
Ik heb wat de vrouwelijke eigenschap bctreft dan ook gcen direct ver-
band met de 'damesroman' kunnen vinden, bij de literatuurkritiek noch in
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haar literaire context. Er is slechts een indirect verband, via de vrouwelijli«
detailschildering en wijdlopigheid. • ' • *• ,«,1 . ••-•••.• •-.•,.»
Pen slotopmcrking over de relatie tussen het literaire en het maatschaf"
pclijke leven: in het laatste dacht men uiteraard met in 'compositieverm<>"
gen' en dergelijkc, wat artistieke begrippen zijn. Maar wel bestond daar ht'
idee dat 'grijpen'en 'gegrepen-7.ijn',en het al dan niet beheersen van dinger*-
iets gcnderspccifieks was. Zo vond de prominente psycholoog Buytendij^
dat mannen de wcreld grijpen, in tegenstelling tot vrouwen, die daaron'
het menselijk afwijkcnde en problematische zijn. Ook in de algemeei'
aanvaardeopvatting dat vrouwen amankclijk of onzelfstandig en mann«'
aulon(X)m of zclfstandig zouden zijn, klinkt icts van die tegenstelling dooi
Er 1 ijIce das ook ditmaal een maatschappelijke norm in het literaire level*
door te dringen, in het literaire leven krijgen deze eigenschappen natuurlij^
een andere invulling. In plaats van betrckking te hebben op een levenshou
ding of een manier om met maatschappelijke problemen om te gaan, zie>
men 7.e als ecn manier om met teksten om te gaan. " -
§11.3.
§11.3.1 / / r t «rwwiww^pw. £ir» n^j/V/V/^ /(r/(m<Mf. Als introduetie van het
derde bclangrijke eigenschapspaar dat als een rode draad door het recen-
siecorpus loopt, kunnen wat de vrouwelijke helft betreft een paar recensies
over Clare I-ennart en haar roman 5fnrn<u£ «/></? i'^ rfc dienst doen. Johan
van der Woude vindt in VW/ AWW-i/W (1952) dat Lennarts roman 'uit
een bij uitstek vrouwelijk, sensitief geestelijk klimaat is ontstaan' (CL13).
Hans Warren, recensent van de /Vww««rf/r Zcrwiw^ Co«r<i«r, houdt Len-
nart voor een auteur met ecn 'specifiek vrouwelijk talent', omdat ze 'een
wat weemoedige, feerieke. weelderige sprookjessfeer' schildert, (ci.6)
Belangrijk in verband met de nieuwe vrouwelijke eigenschap is dat men
het sensitieve, weemoedige, feerieke, sprookjesachtige als het bij uitstekof
specifiek vrouwelijke van de auteur beschouwt. Dit zijn termen die duiden
op grote gcvocligheid en ecn gevoelsmatige instelling.
Gcvocligheid en een gevoelsmatige instelling kwamen bijvoorbeeld ook
voor in het citaat over Bordewijks /ftWnmftftt (FB4). Daar vond de criticus
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ecn 'warm, impulsid gevodsleven' en een handed ng die 'met al tc logisch'
is passend voor een vrouwdijke - en niet voor ecn manncUjke - hoofd-
persoon. Hct bijvoeglijk naamwoord 'impulsiet' ondcrstreepi dat het bij
bet 'gcvocUcven' gaat oni het tcgenovergestcldc van ratiuncle rcHeciic. Dit
vlocit ook voon uit het contrast met het 'logische'. Men gclooit dus (evens
dat vrouwdijke auteurs niet stcrk zijn in logica. rcHectic of ecn kritische,
rationele instelling; die dingen zijn mannelijk. Dat er ecn hierarchisch vcr-
jchil tussen beide polen bestaat, bleck uit dc opvattmg van dc ro.cn.scnt
dat juist dc vrouwelijke kenmerken van de roman crtoc haddcn gclcid dat
deze geen groot' kunstwerk was geworden.
In de beide recensics over Lennart is dc vrouwelijke cigcnschap dan ook
evcnmin unproblematisch. Johan van der Woudc vindi dal dc roman /.ich
'afzijdigvan dc drukke hooidwegen dezer wereld' afspedt. 'Wie nog in dc
droom gcloott /al hem in dit bock herkennen cn wie dc wcrkelijkheid wil
omvluchtcn zal in dit bock niet met haar worden gcionlrontccrd.' (ci.ij)
Woorden als 'droom' cn 'de werkelijkheid ontvluchtcn' geven aan dal logica
en een kritische reflectie volgens de recensent ontbreken, evenals een ander
kenmerk dat in de Bordewijk-recensie mannelijk en literair hoogwaardig
werd genoemd: 'de algemene achtergrond van ecn grote maaischappclijkc
verschuiving, het dwingend belang van de erin gestelde levensvragen'.
Ook van Warren krijgt Lennart commentaar vanwege haar halrslachn-
ge' hoofdpersoon en andere figuren die 'operetteachtig en onecht' zouden
zijn. Bovendien zouden veel gebeurtenissen 'onwaarschijnlijk' zijn. Hct
gebrek aan logica is dus opnieuw ecn probleem. , , i , - •>, 5 -•:• .»•.-: -.•,..,.
Het derde genderspeeifieke eigenschapspaar komt
ook terug in hct begripspaar bewust-onbewust, dat inhoudt dat iemand
respectievelijk rationed en op basis van reflectie handelt of gevoelsmatig en
intuitief. Men kan daaxbij aan het citaat over Dermoüt en Alberts denken
(AAJ, paragraaf 11.1.1.), waarin DermoQt 'meer impressionistisch dan strak
bewust verhalend' werd genoemd. Terwijl 'impressionistisch' verteilen op
zoiets als ongereflecteerde indrukken gebaseerd is, betckent 'strak bewust'
verteilen dat men logisch cn met reflectie te werk gaat.
Dit facet vinden we bijvoorbeeld ook in ecn recensie in / / « /fcroo/
(1953) over Jacoba van Vddes novdle Z>g««r aW. Daarin dedt de criticus
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mcc dat 'een icts bcwustere strakheid een hogere kwaliteit opgeleverd zou
hebbcn. (KV9) Dc vrouwelijke eigenschap, die een onbewuste, gevoelsrra-
tige omgang met de stof inhoudt, zorgt voor een lagere kwaliteit dan de
mannclijke pendant.
Ciczien vanuit het pcrspectief van dit derde eigenschapspaar krijgen
vcrschillcndc eerder besproken begrippen nog een extra dimensie. Dat
is under andere het geval bij de passage over Simon Vestdijk en Heia
Haassc (11113, paragraaf 11.1.1.). De 'kritische analyse' die Bulthuis Vestdijk
tockende, houdt kennclijk niet alleen verband met de eerste mannelijtc
eigenschap - afscand, overzicht, grote lijnen - , maar ook met de her
centraal staande derde mannclijkceigenschap. Dat kan men concludercn tit
het oordcel dat Haasse wel 'doordacht' en 'psychologisch uiterst intelligent'
schrijft, maar toch niet tot een kritische analyse in Staat is. Ze zou slechts
'trachten' haar personages te doorgronden. Daarmee wordt gesuggereed
dat Haasse beperktere rationcle Vermögens bezit dan Vestdijk, en dat cut
kwalitatieve implicaties voor het werk van beiden heeft.
£«» ander vvncwbeeld M nxientte- «rcy m cArrc^ iüc paragraaf^  waann Dick
Ouwendijk vrouwelijkeauteursdiede neiging niet kunnen weerstaan om 'er
maar op los te tantaseren en te babbelen' confronteert met een 'spottende
bejegening door een Hitsend denkende en mannelijke gcest'. Terwijl de
vrouwen rantaseren en babbelen, en dus niet nadenken over hun werk, zou
de 'mannelijke geest' die hen daarvoor bekritiseert 'flitsend denken'.
In al dcrgelijke citaten is de mannelijkeeigenschap - rationaliteit, logica,
kritische rerlectie - conform de literaire norm, de vrouwelijke niet. -
In totaal vertoont het derde eigenschapspaar de-
zelfde kenmerken als de vorige twee paren. Maar een ding is anders. Er
komt aanzienlijk meer tweederangslot - een op zichzelr lovende uitspraak
over een vrouwelijke eigenschap die desondanks negatieve implicaties heeft,
omdat de omgekeerde mannelijke eigenschap hoger wordt gewaardeerd -
voor dan de vorige keren. Men prees een vrouw zelden of nooit voor haar
wijdlopigheid, gedetailleerdheid or geringe vormende kracht. Maar bij de
derdc vrouwelijke eigenschap komt dit relatief veel voor.
Wim Wagener bijvoorbceld schrijft in 1956 lovend over Maria Dermoüt:
'Hur zinnen zijn teder, de gevoelssfeer van haar bock is mild', zij heeft
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ecn 'voortdurend bekorende en verwarmende toon' (MD8). Jacques den
Haan vindt in h« f/mrAw /V/«<u*WiW over dezdfdc auteur: 'Zij heefi
rich over haar kostbaarheden heengcbogen met cen liefde en een aandacht,
die veroorzaaktcn, dat gecn nuance van gcur. gecn gebaar van een hand,
(...) geen soon van stilte haar entgingen.' (MIHJ) Ben van Fyvsclsicijn
bewonden in 1952 in dc romans van Clare Lcnnart de 'tederheid en fijne
gevoclighcid, die, in wczen romantisch, niets van doen hecrt met het v.ilsc
sentiment' (cm). Marie Schmitz wijst in de Mmwr /toMrrdi/wi' («wrw«/
(195)) met betrekking tot Jacoba van Veldes GTv/r&M/ op 'dc tederheid en
de deernis, die het weldadig doorstromen' (JvVio), en ecn andere criticus
mddt dat haar bock ecn "teer en aangrijpcnd verhaal' is. (JvV^) W.LM.E.
van Lceuwen roemt vier jaar later aan Haasses /n^riM/^m "haar tedcre
aandacht voor landschap en mens, spcciaal in hun prillc staat (het optrekken
van ecn cKhtcndnevel; de jongc Marten en zijn "kamcraadjc')' (11116).
Het is cigenaardig dat men de vrouwelijkc eigens*.hap in de/c en an-
dere passages positief beschrijrt. Enkcl dc implicict aanwezigc mannclijke
eigenschap zorgt voor een dempende werking, omdat die de hoger gc-
waardeerde tegenpool vormt. De soms gecompliceerde manier waarop dat
gebeurt, werd in het begin in verband met Lennart besproken. Een ccn-
voudiger weg kiest Wim Wagener. Hij schrijft dat hij bij Dermoüt vanwegc
haar 'voortdurend bekorende en verwarmende toon' weliswaar aan Mozart
moet denken, maar voegt er meteen aan toe dat men 'de naam Mozart in
dit verband maar weer (moet] vergeten, want er is nogal wat verschil tusscn
een genie en een laat ontloken talent'. (MD8) Ook zo direct deelt men soms
mee dat de vrouwelijke eigenschap van de desbetreffende auteur dan wel
mooi magwezen, maar dat die in kwalitatief opzicht desondanks bepcrkt is.
Toch blijft deze vaak voorkomende rweederangslof een wezcnlijk ver-
schil in vergelijking met de vorige twee vrouwelijke eigenschappen. Wat
is de oorzaak daarvan? Een plausibele verklaring lijkt me alleen mogclijk
met behulp van het maatschappelijke leven. Daar geloofde men eveneens
aan gevoel, gevoeligheid, intuitie en dergelijke als ecn typisch vrouwelijkc
eigenschap. Er bestaat in dit geval dus een directe samenhang tussen dc
maatschappelijke genderopvattingen en die van de iitcratuurkritiek. I)c
vrouwelijke eigenschap is voor beide gebieden min of mccr dczelfdc (al
zet men haar natuurlijk wel voor uiteenlopende activitcitcn in). Daardoor
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is het vermocdelijk minder makkelijk om deze eigenschap in her liieraie
leven plotseling eenduidig af te keuren.
Hier komt nog bij dat deze vrouwclijke eigenschap in het maatschappv
lijke Icven ecn fundamentecl onderdeel was van de voorgeschreven rol voir
vrouwen, want daarbij stonden mocderschap, de toegewijde, liefdevolc
vcrzorging van het gezin, en aandacht voor mensen en de eigen omgeviig
op dc voorgrond. Die gewenste tocwijding en tederheid weerspiegelen (C
citaten trouwcns ook, vooral die over Dermout en Haasse. Vanwege ht
grote belang van die vrouwelijke eigenschap in het maatschappelijke levei
is het kennelijk eveneens mocilijk om haar in het literairc leven negatbf
te intcrpretercn. Opvallend is dan ook dat een expliciet geringschatteme
omformulering als 'sentimentecl' of 'pathetisch' weinig voorkomt. In hi
recensiecorpus vinden we nu dus ccn zeer directe invloed van de maa-
schappelijkc op de literairc opvattingen.
Samenvattcnd /ou dat betckenen dat de ongelijkheid tussen de vrouw-
lijke en de mannelijke eigenschap kleiner zou zijn dan vorige keren, omdt
deze voornamelijk door tweederangslot ontstaat en met zo vaak door open-
lijk afkeurende formuleringen. Op deze voorlopige conclusie kom ik straks
nog tcrug.
§n.J.I /5r //«rnwnf «-»»tort. /» <A* *^ «»r Mr/urn jfcvt«». De analyse van de
opvattingen over het derde eigenschapspaar in de rest van het literaire leven
bevestigt de bovenstaande interpretaties. Dat zal inmiddels geen verrassing
meer zijn. Eerder werden onder andere de opmerkingen van Adriaan Mor-
rien (1950a: 50) en Anna Blaman (1963: 7z) aangehaald dat vrouwelijke
schrijvers respectievelijk 'in de sfeer' en 'in de zoveel kleinere wereld van
ding, Icleur en sfeer' zouden blijven steken. Het woord 'sfeer' of'atmosfeer',
dat ook in verschillende recensiepassages voorkwam, maakt deel uit van de
vrouwelijke eigenschap gevoel en gevoeligheid. Het impliceert dat men niet
boven de eigen gevoelsmatige indrukken uitkomt, geen logische en kritisch
doordachte zienswijze bcrcikt. De läge inschatting van de vrouwelijke ei-
genschap in vergelijking met de impliciet blijvende mannelijke eigenschap
is daarbij evident.
's Onze inmiddels verworven kennis geeft ook meer inzicht in een al
geciteerde passage uit OwrxjfAr«» <•« »WrwWfw van Stroman. Hij schreef:
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'Dc "dames-romans" blijken dc vrienddijke tragiek van hct wdgcstdde
Hollands«- hinnenhuisje tc hehbcn vcrlaten zondcr nochtans de atmosfeer
waarlijk tc vcrruimcn tot buitcn de grenzen van ccn individuele crvaringof
grwaarwording. La [sic!) deuxieme sexc is in wezen lyrisch gchlevcn. (...)
De schrijvers boren vedeer naar ccn schcrpc bewustwording, dc sthrijfsters
haken er naar (...). De schrijvers siechten dc bdemmcringen. hct/ij met
kod ovcrlcg. hcrzij met de bravour van de in hct nauw gcdrevencn. dc
schrijrsters kocstcrcn ecn verbeddc wcrdd in de waan dat 7.ij daar de weg
naar dc vrijhcid zuilen vinden.' (p. 56-57)
Dczc passage drukt niet allecn uit dat dc vrouwdijkc auteun dc man-
ndijke navolgcn en dat dc cersten minder vcr zijn dan dc laatstcn. Stroman
zegt tcvens dat de vrouwcn zieh nog steeds bcpcrkcn tot individuele gc-
waarwordingen, tcrwijl de mannen naar ccn schcrpc bewusrwording borcn
en deds met kod ovcrlcg handden. Hij karaktcriseert dc beide gcsbihtcn
door middel van het derde cigenschapspaar, waarbij hij aangcelt dat dc
manndijke cigenschap op ecn hogcr niveau Staat.
Het cigenschapspaar kwam ook ter sprakc in //<•/ ic;'/rr *</>i/>. De ano-
nymus (1948: 6) schreef dat mannen de gave hebben om 'problcmcn te
bchandelen, vormen over te ncmen, abstract te denken. De vrouwelijke
dichters staan nader tot de natuur, en bij het practische leven. Zij zijn daar
meer in opgenomen, mcer deel ervan, en het objectiveren, het abstrahcrcn,
het symboliseren valt haar zwaar. Mecr dan bij de mannen is haar poezie
gevoelsuitstorting.' Opnieuw ontstaat er een beeld van beide geslachten
waarin rationaliteit en reflectie ('abstract denken') tegenover gcvoel ('ge-
voelsuitstorting') staan.
Pierre Dubois (1959) uit zieh ook over dit onderwerp, en belicht daarbij
nog een extra facet van de gendereigenschappen. Hij noemt de roman / >
itfZiwZ(;ni!rr van Aya Zikken 'vrouwdijk van observatie, d.w.z. gevoclig,
maar het tegendeel van sentimented'. Deze uitspraak verklaart waarom
men de meermaals genoemde 'scherpe' waarneming of observatie voor
mannelijk hield (zie AA5, JM4, FB4). Blijkbaar contrasteert men dezx* met
een vrouwelijke 'gevoelige' waarneming en geldt de wijze van observercn
eveneens als genderspecifiek. Men onderscheidt een waarneming die op
gevoel en inlevingsvermogen stodt, en ec!n op basis van kritische analyse
en reflectie.
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i. Op het hierarchische verschil tusscn beide eigensch>
pcn wil ik nader ingaan aan de hand van een stukje uit /Vyr/»oÄ>gj>i
/«/w/if/V van A. Marja (1955). Marja behandelt daar de literaire verwerkig
van psychologische kennis, waarbij hij als concreet voorbeeld de romanir
tor/'^ roof z///», //aw «/«fAi« van Aya Zikken bespreekt. Hij verwijt Zikkl
dat ze in dit opzicht oppervlakkig werk heeft geleverd, alhocwel ze toS
een voorbeeld kon nemen aan 'de deskundige en subtiele wijze waarop 01
Emantsen Vcstdijk (...) hun rationed verworven kennis' (p. 366) verweit
hebben. Volgens Marja lean Zikken zieh in de toekomst bet er door tar
artistiekc intuitic laten leiden, dan dat zij poogt het hachelijke genre NO
de moderne roman tc beoeienen, dat zoveel "vollediger' eisen ook aan e
"wetcnschappclijkc' onderbouw van de auteur stelt!' (p. 368)
Ook dit is de bckende man-vrouw-oppositic van rationaliteit versus f-
voel. Dc mannclijke schrijvers worden geprezen vanwege hun rationalitt
en denkvermogen ('deskundig , 'rationed verworven kennis), de vrouw-
lijke schrijver voor haar gevoeUmatigc, dircctc kennis ('intuitic'); voor hsf
.'ifiiriiiiM^criuvinit.', i.oau.'ivUiyd i<Aei nog tens nfcmaaii'. i2vcns Denspt nl)
haar echter vanwege het ontbreken van de mannelijke eigenschap, terwijl
hij geen kritiek op de twee mannen heeft. Beide geslachten worden asym-
metrisch geordend, het mannelijke dient als voorbeeld voor het vrouwelijke
en krijgt daardoor een hogere plaats.
Een nieuw aspect is dat de manneiijke rationele eigenschap een voor-
waarde voor het schrijvcn van cen 'moderne roman' zou zijn. Manneiijk-
heid, rationaiiteiten moderniteit zijn dus gekoppeid. De 'moderne roman'
is het terrein van de mannen, die daar vanwege hun rationaliteit ook com-
petent toe zijn. Omdat de vrouwelijke schrijver zieh aan de intuitie moet
houden, maar rationaliteit nodig is voor de 'moderne roman', krijgt zij indi-
rect het advies om zieh verre te houden van de moderniteit. Vrouwelijkheid,
intu'itie en traditie of ouderwetsheid zijn daarmee eveneens gekoppeid. Op
die manter wordt er een duideiijke ongelijkheid tussen de mannelijke en
de vrouwelijke eigenschap geschapen, want moderniteit, dat wil zeggen
innovatie, geldt als uiterst belangrijke kwalificatie.
Deze problematiek zal hieronder uirvoeriger ter sprake komen, evcnals
het vraagstuk wat men in die tijd onder 'modern' verstaat. Daarom wijs ik
er op dit moment alieen op dat de literaruurkritiek eveneens een verbinding
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ziet msscn de vrouwelijkc eigenschap en oudcrwetshcid of niet-moderniteit.
Een illustratie daarvan is dc al genoemde rccensie van Ben van hyssclsteijn
over Clare Lcnnan (cui). Want enerzijds prees Van Eyssclstcijn Lennarts
tederheid en fijnc gevociigheid', maar aan de andere kam bcklcmtoont
hij in diezclfde passage dat ze juist vanwege deze ken merken niri tui de
'moderne litcratuur' bchoon. Omgekecrd vindt men de alwezigheid van
gevod kenmerkend voor de moderne of nicuwe litcratuur. in / > MfKiiv
£>HU' (1949) stelt decriticus bijvoorbeeld dat er cen nieuw 'ras van schrijvers'
is opgekomen 'dat clke wärmte van gevoel bij vuurbaat wantrouwt en
deswege uitbant.' (ABU)
De conclusie luidt dat de hierarchische afstand tussen de vrouwelijke en
de mannelijkeeigenschap vanwege de vele twcedcrangslol in ccrsic iiisl.iniic
wcl vrij klein leek, maar dat deze door de ermee verbunden legcnstelling van
ouderwetsheid en modernitcit - waarvan beneden nog enkele voorbeelden
volgcn - aanzienlijk wordt vcrgroot. - ., ... ^ .... ? «?*,* *& . ,>,•• ^ . ,-y, ,,
§11.4.1 //rt rf^w/Vco^p««. £r« f^w»«'«ufA<i/)/K'///^  wofw^r. Het vierde en
laatste eigenschapspaar dat ik hier analyseer, omvat voor de vrouwelij-
ke leant krachteloosheid, zwakte en een zachte, toegeeflijke houding. De
mannelijke pendant is een concept waarin kracht, sterkte en een harde,
agressieve, cynische houding centraal staan. Ook dit eigenschapspaar heeft
dus verschillende facetten, die ik na elkaar uit zal werken.
Het facet van de vrouwelijke krachteloosheid en zwakte versus man-
nelijke kracht en sterkte is een tegenstelling die in veel opzichten al in
de hierboven geanalyseerde eigenschappen voorkwam. Het lijkt er zclfs
een soon gemeenschappelijke noemer van tc vormen. Het valt weliswaar
niet zo op bij het eerste eigenschapspaar van vrouwelijke wijdlopigheid en
detailschildering versus mannelijke afstand en kcrnachcigheid. Maar ook
hier klinken respectievclijk zwakheid en kracht door, omdat de vrouwelijke
eigenschap impliceert dat men niet bij machte is om tot de kern, tot een
overzicht te komen. Omgekeerd getuigt de mannelijke eigenschap van de
kracht om de stof samen te ballen.
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Voor hci rwccde eigenschapspaar van vrouwelijke vormloosheid ve*»s
mannelijk vormgevoel zijn zwakheid en sierkte fundamenteler, omdade
vaardigheid om de stof al dan niet te kunnen vormen en beheersen <<ar
direct mee samenhangt. Wie gcen greep op de stof heeft, mist krachen
stcrktc. Dit maakt ook begrijpclijk waarom volgens de critici dramack
en conflicten vaak ontbraken bij de vrouwelijke auteurs. Hier voor is le -
rnende) kracht nodig, maar dit is nu eenmaal geen vrouwelijke eigcnschPi
/.odat men denkt dat vrouwen niet goed zijn in dramatische construct!»-
Ook het derdc eigcnschapspaar van vrouwelijke tederhcid en gev*-
ligheid versus mannelijkc reHectie en rationaliteit is gebaseerd op krai't-
Want cen gevoclige, fijnc, tedcre vertelwijze impliceert een zekere zwaklvA
men hecft dan niet de hardheid of kracht voor een kritische analyse. ''<
geldt cvcnccns v<x>r het aspect van de onbewuste of bewuste vertelwi«-
Want 'bewust' verteilen is 'strak' verteilen, zoals uit de citaten bleek (*V
JvV9), waarbij 'strak' zoiets inhoudt als gecomprimcerd, niet los of slp>
zodai opnicuw kracht verondersteld wordt. Het vrouwelijke, onbewi'c
vertei len <l.-i;»rent£«»rn is nirt «rrslf <*n wrwHi »r» m«-t »<»rnUl>/»i^€»»»niioiU»<d.
Bovendien betekent 'niet strak' 'niet gecomprimeerd', wat doet denken aan
de vrouwelijke wijdlopigheid. En daarmee is de cirkel gesloten en is men
weer bij het eerste eigenschapspaar beland.
Al met al lijken de verschallende vrouwelijke en mannelijke eigenschap-
pen met elkaar verweven te zijn omdat ze voortvloeien uit bepaalde ovcr-
koepelende genderopvattingen. Maar wat is de samenhang precies? De
analyse van het vierde eigcnschapspaar zal daar geleidelijk opheldering over
verschaffen. Omdat men over de mannelijke helft ervan meer expliciete
uitspraken doet dan over de vorige mannelijke eigenschappen, zal ik ter
afwisscling met deze beginnen.
<•« 4£mw>. Informatic over dc mannelijke eigenschap vinden we
onder meer in een recensie over Anton Coolens Z> ITOWM' wrt *&• z« *i//>m
in het /?oK«rai»»u M«<«w^/W (1954). Inleidend schrijft criticus Wim Wa-
gener over Coolens werk: 'De aantrekkelijkheid van de boeken waarmee
hij zoveeJ harten won was er de ecnvoudige mannelijkheid van. De Peel-
romans hadden iets stoers. In elke zin zat kracht' (ACI2). Wagener noemt
'stoere' roinans en zinnen die 'kracht' hebben 'mannelijk'. De gebruikte
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icrmcn impliccren sterkte en onbuigzaamheid. wat gezicn dc turmulcriag
iets prijzenswaardigs is.
Maar naast dit complex van stocrhcid, kracht, sterktc en onbuigzaam-
heid heeft de manndijkecigenschap nogeen andere beiangrijke kam. die in
ecn volgcnd citaat naar voren komt. In Mr/ />dnW (1959) merkt een anony-
mus op over Harry Mulisch: 'Naasi mej. X die bovcn/innclijke contact«!
onderhoudt, magische verbanden ziel en ccn neiging aan de dag legt tot
halfzachte opinics en mooischrijverij vindt men in de/cttdc schrijver ecn
meneer IJ, die ecn cynischc, onstuimigc, scherpzinnige spotter is.'; Mulisch
heeft 'aan de enc kant ccn onverzadigbare Icvcnslust en ccn ononderdruk-
bare nicuwsgierigheid, die verstandeiijk en zinnclijk de wcrcld in borcn,
hakken en happen (...), aan de andere kant een nciging tot bet occultc en
tot kosmische proporties en attitudes, die bij ha horen van stemmen past.'
(HMIO)
Het is eigenaardig dat men in dczc rcccnsic twee kanten van (Jen enkele
persoon com rast een in ptaats van cen vrouwclijkc en een mannclijkc au-
leur, wat in veel andere geciteerde passages gebcurde. Maar het vcrtrouwde
element is dat er wel een genderspecifieke oppositie wordt gebruikt. L)c
recensent betitelt de twee polen als 'mejuffrouw X' en 'meneer 1J'. Zoals
gewoonlijk somt hij of zij meerdere eigenschappen op. Op dit moment is
het voornaamste dat daartoe ook een vrouwelijkc zwakte en krachteloos-
heid ('halfzachte opinies') behorcn versus een mannelijke sterkte en kracht
('onstuimig', 'de wereld in boren, hakken en happen'). De mannclijkc ei-
genschap heeft ditmaal echter ook harde en agressieve facctten ('borcn,
hakken en happen', 'cen cynische spotter').
Over de ordening van de vrouwelijke en mannelijke eigenschap valt op
te merken dat de eerste lager Staat dan de tweede. Dc 'vrouwelijke' kant
van Mulisch wordt ironisch behandeld, zijn 'mannelijke' kant bewondcrd.
Ook in de andere recensies blijkt men kracht en sterkte te koppclcn
aan agressieve uitingen daarvan, en dcze mannelijke eigenschap hoger aan
te slaan dan de corresponderende vrouwelijke. Karakteristiek is een recen-
sie van CJ. Kclk in ZV Cwrw /4mrtm4>m»Mr (1950). Kelk zcgt het aan
£fc fr<jn<7» dlrr ordo^V te waarderen dat Willem Frederik Hermans gecn
'zwak-menselijke uitkomst' heeft gekozen, maar 'op de wijze van cen deel
der tegenwoordige jeugd spijkerhard (...) in zijn waarnemingen en gcvolg-
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trekkingen' blijft. (WFH4) Kclk ziet zwakte ('zwak-menselijk') negatief en
hardheid fspijkerhard') positief, want hij prefereen de rwcede wijzeom een
roman af te sluitcn. Tevcns prijst hij de hardheid en onbuigzaamheid van
de auteur zclf: Hermans is niet afgeweken van zijn hardc visie.
Dc critici kennen een heel arsenaal van termen waarmee zij de verschil-
lendc kanten van de vierde mannelijkeeigenschapoproepen. Als men de re-
censics met hct oog op deze eigenschap nog cens doorleest, stuit men voort-
durend op lovende bijvoeglijkc naamwoorden en bijwoorden als krachtig',
'kritisch', 'hard', 'schcrp', 'strak', 'streng', 'sterk', etcetera, en op andere ter-
men die hardheid impliceren, waaronder 'cynisch', 'spottend', 'sarcastisch',
'ontlcdcnd', 'wrecd', 'genadcloos', 'meedogenloos' en 'onverbiddclijk'.
In verband met de vrouwelijke eigenschap is er naast zwakte en krach-
telooshcid cveneens nog een ander facet te ontdekken. Dit wordt mooi
/ichibaar in dc readies van de recensenten op de romans C'/wr/« «I C/wr-
(1956) van Willy Corsari en ÄWwmMjfr (1955) van F. Bordewijk.
o. fn CÄ<»nfe <T» OW&/W wi/ <ie hoofcfpersoon
Charlotte als kind haar gestorven tweelingbroertje vervangen, waardoor zc
min of meer als jongen opgroeit. Als volwassen vrouw begint ze na de schei-
ding van haar man te werken. Ze wordt een succesvolle zakenvrouw. In de
ogen van de recensenten betekent dit dat ze 'nooitcen normale vrouwelijke
vrouw' (wc:8) wordt, dat ze 'haar vrouwelijke neigingen' bedwingt (wd),
dat zc 'mannelijke karaktertrekken' heeft (WC3) of 'mannelijk geaard [...]'
is (wci).
J.W. Hofstra besluit dan ook in Dr 77/^ /: "Neen, het is geen lieve vrouw,
dezc Charlotte, zij boeit ons zeker niet in de eerste plaats door haar vrou-
welijke eigenschappen'. (wc2)
De hoofdpersoon Aurora in Ä/u««ww^ daarentegen is getrouwd met
een architect, en ze is moeder en huisvrouw. Volgens Anton van der Vet
van het /4/pw«?» £><t^W is de roman dan ook een 'hulde aan de vrouw
in het gezin' (FB3). De critici zijn het erover eens dat Aurora 'een ideale
vrouwengestaltc' (FB19) is, een 'volkomen gave, edele vrouw die niemand
kwaad doct' (FBIO), '[ojnaantastbaar in de zuivere liefde voor en van haar
gezin' (FB6). Hans Warren vindt haar zelfs 'het lieflijkste karakter, ooit door
Bordewijk geschapen'(FB2I). . - -. •
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Charlotte en Aurora zijn tcgcnstdlingen volgcns de kriiick. De ecn is
een problematische of afkeurenswaardige 'manndijke' vrouw, de ander een
prijzenswaardige Vrouwelijkc' vrouw. Wat vindt men nu eigenlijk zo 'man-
nclijk' aan Charlotte? Deeis hangt deze kwalincatie zekcr met haar maat-
schappeiijke plaats samen. Aurora bdichaamt de norm van de lieihebbende,
tedere echtgenotc, moeder en huisvrouw. [)c opmerking bijvoorbceld dat
Bordewijks roman ecn 'hulde aan de vrouw in het gezin' (FB?) is, is cr cens
te meer bcwijs voor dat men van hct concept 'de vrouw in hct gezin' uitgaat
en dat men dit, en ook de schildering ervan, positief beoordcclt. Charlotte
past daar niet in omdat ze, aldus Wagener, 'haar leven in eigen hand nccint
en er de man bij lean missen.' (wci) In //er VW<r£»W /.cgt men dan <x>k
over de zakenvrouw Charlotte dat 'het leven haar de rol van een man heeft
tocbedceld.' (WC4) Dc literaire analyse en waardcring van de hootdpersonen
is dus bcinvloed door dc toenmalige maatschappelijkc gcndcropvaitingen.
I evens hangt de door de kritick waargenomen 'manncliikhcid' van
Charlotte met haar karakter, haar eigenschappen samen. Een goed voor-
beeld voor de meningen daarover vormt de typering van Jan Willem Hof-
stra. Hij noemt Charlotte een 'zeer harde, onvcrbiddelijke, niemand en
weinig ontziende vrouw', die niet in Staat is om 'op het juistc ogenblik de
ander, die ongelijk heeft, ter wille van de lieve vrede gelijk tc geven of met
een glimlach te antwoorden en te zwijgen'. (wc2) Uit zo'n beschrijving, en
uit omgekeerde beschrijvingen van Aurora als licflijk en dergelijke, blijkt
dat zachtheid, liefheid, een niet-agressieve houdingen toegeeflijkheid vrou-
welijk zijn. Mannelijk, en daarom bij vrouwen te veroordelen, vindt men
hardheid, agressie en onbuigzaamheid.
Ik heb de visie op de hoofdpersonen van Corsari en Bordcwijk relatief
uirvoerig weergegeven, omdat ze representatief is voor de ideeen van dc
iiteratuurkritiek over het vierde eigenschapspaar. Vooral het element van
de toegeeflijkheid is belangrijk, zoals bijvoorbeeld ook enkele recensies
over Josepha Mendels' //«'wiwr mwr //<wr/fm (1958) tonen. In de ogen van
Victor Varangot heeft Mendels' vrouwelijke hoofdpersoon 'altijd gewacht
tot ze zieh zelf in een man zou terugvinden, waardoor dus het wezen van
de man haar altijd vreemd is geblcven. In feite is dit dus een mannclijke
insielling evenals het een acticve rol willen speien in liefdesverhoudingen.'
0M8) Varangot is van mening dat het mannelijk is als men zieh in de ander
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terug wil vinden en een actieve rol in liefdesverhoudingen wil spelen.vat
betekcnt dat het vrouwelijk is om geen eisen te steilen, en toegeeflij) en
terughoudcnd tc zijn. En C.J.E. Dinaux vindt het van 'vrouwelijke rijphrid'
getuigen als men 'nict meer van het leven, van de liefde en de man vragt
dan er als antwoord op gegeven lean worden.' C**2)
Nu kunnen we ook het verband met de vrouwelijke zwakte en kraaic-
loocheid begrijpen: zachtheid Icidt ertoe dat men anderen gelijk geeft, pen
eisen steh, zijnzin niet doordrijft,cndaardooreenzwakkepositiehecrt.k>-
vendien wordt zachtaardiggedrag vanuit het mannelijke perspectief, waxin
men juist van waarden als kracht en hardheid uitgaat, gcmakkelijk zwalen
slap, en kan het voor het bereiken van eigen doeleinden gebruikt worcn.
Het gaat dus om een cigenschapspaar dat nauw met machtskwesties rr-
bonden is. Dit implicccrt dat men dc mannelijke en vrouwelijke eigensoap
niet als evenwaardig inschat: met de eerstc komt men verder dan meide
tweede. Dezc ordening komt dan ook mecrmaals tot uitdrukking als nen
een mannelijke en ccn vrouwelijke schrijver vergclijkt.
Een voorbccld daarvan is ccn rcccnMc van J. Roeland Vcrmeer in7>»f
A/rf/w^o^ (i957)- Daarin vergelijkt Roeland Vermeer Minco'sß/'tt#rr £n/*</
met / > wdfAr <&r G'IV»«^//«^« van Jacques Presser. Deze boeken, schrijrt
hij, vormen een 'uiterste tegcnstclling: het eerstc, cxplosicf, de duisterste
merselen van het gemoed genadeloos onthullend; het rweede, ingehouden
van toon, ademend in een sfeer van onschuld, verzadigd van elegische
smart.' (MM7)
Pressers bock krijgt kracht en hardheid ('cxplosief, 'genadeloos onthul-
lend') toegeschreven, terwijl Minco's boek terughoudend en zacht ('inge-
houden van toon", 'onschuld') zou zijn. Alhoewel de formulering neu-
traal klinkt, is het toch een oorded, want Minco is kennelijk niet in
Staat om icts tc 'onthullen', wat zwakte impliceert. Bovendien bevat de
beschrijving van Pressers boek nog een andere mannelijke eigenschap, na-
melijk vormende kracht, die blijkt uit de dramatiek die hij zou schilde-
ren. Minco krijgt deze positieve mannelijke eigenschap niet toegeschreven,
want het explosieve, dramatische hoort bij de man. Omdat beide boeken
volgcns de rccenscnt een tegenstclling vormen, ombreekt het dus bij de
vrouw. - ' • • - ' . - • • ! • - ' • • • • • • •• ' •• • - • • > ' • • - • •• : V i " • •
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> m<*&rw. Die hierarchische ordening is des te eenduidiger omdat
de vierde manndijke eigenschap bij uitstek 'modern', 'Jong', 'nieuw', met
andere woordcn, innovatiefzou zijn. Zo lezen we in de /V/CWH*-/Jo/Tm&wtH"
CöKwrf (1947) dat de 'harde. vlakkc stijl met uitcrlijk cynisch vertoon' van
Gerard van het Reves ßr dfondlm 'de stem van cen nieuwe general ie' is,
en wd die van de jongste literaire generatie. (CivhRi) Gabriel Smit schrijft
in <& VWfcihwif (1951) dat de literaire mode wordt gckcnmerkt diH>r ccn
'nieuwe, harde stijl', die afkomstig is van een 'scherp geladen, modern
romanschrijver' (ACI). Eind jaren vijrtig karakteriseert cen recensent h«
werk van Mulisch als hebbende 'een zeer moderne visie, bij een hedendaagse
"harde" stilistiek' (HMI).
In deze en andere passages beschouwt men de manndijke eigenschap
kracht, agressie, hardheid steeds als modern en innovatief. Hit implicecrt dat
men dc oppositionde vrouwdijke eigenschap niet-innovatid, ouderwets,
tradioned vindt. Deze kam van de zaak besprcckt men minder, maar er
zijn roch wd wat opmerkingen over te vinden. Ricn Bulthuis bijv(M)rl>edd
schrijh in de //<wgw / W (1957) over Willy Corsari dat zij 'zieh niet tijdig
wist tc vernieuwen' en 'nergens modern' is; naar zijn mening is zij 'het type
van de romanschrijfster, zoals men die kende in een meer romantische tijd,
waarin de auteur voor ontroerendc verstrooiing zorgde en cr tevens voor
waakte, geen al te schokkende problemen prijs te geven.' (wc9)
Bulthuis verbindt het niet-moderne, traditionele enerzijds met gevoel
en ontroering, anderzijds met zachtheid, toewi jding, zorgzaamheid ('ervoor
waken om geen al tc schokkende problemen prijs tc geven'). Interessant it
dat we op die manier een vermenging van de derde en de vierde eigenschap
krijgen. Ze horen bij elkaar omdat ze allebei niet-modern zouden zijn.
Dat de critici deze verbinding deels als nog nauwer ervaren, illustreert een
recensie van Ben van Eyssdstcijn in dc //dogrr/v CoHwif (1959), waarin hij
opmerkt: 'Mulisch'grotezorgom nietteved sentiment tetoncn.om vooral
niet te gevoelig, laat staan overgevoelig te zijn, geeft aan zijn figuren icts
krampachtig hards, soms zelfs icts grofs, dit hceft hij met vde van zijn genc-
raticgenoten gemeen: bijna alle literaire figuren uit moderne romans lijden
aan verkramptheid en zijn typisch egocentrisch' (HM5). In deze passage Staat
mannelijke hardheid tegenover vrouwdijke gevoelighcid, en nict tegenovcr
vrouwelijke zachtheid en krachteloosheid. De derdc en vierde vrouwdijke
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eigcnschap overlappcn elkaar dus in zoverre dat ze in cegenstelling kunnen
staan toi &n mannclijkc eigenschap. Beide zouden niet-hard zijn. Maar
ook in zulke gevallcn vindr men de mannelijke eigenschap modern, de
vrouwclijke niet-modern.
Waarom is juist dezc vierdc mannelijke eigenschap zo modern, nieuw,
innovatief? Dezc vraag onderzoek ik in de analyse van de literairc context.
$ 11.4.1 £V Ättr/Mir«www. /rrm^ Kwordlf«. Erisgeen twijfel over mogdijk
dat de andere deelnemcrs aan het literairc Icvcn dit vicrde eigenschapspaar
inderdaad van groot belang vinden. Men herinnen zieh wellicht uitspra-
ken als die van Adriaan Morrien (1959: 24), dat de poezic van vrouwen
ved 'weirelendcr werd gemodcrniseerd dan die van haar breeders in Apol-
lo'. Morrien ziet de vrouwclijke dichters als terughoudend en zondcr ved
kracht, tcrwijl hun mannelijke collcga's minder weifelend zouden zijn. Dai
dezc krachtiger en agrcssiever handclen, maakt hij event-ens duidelijk met
de term revoluties', die hij in verband met de mannelijke modernisenng
gebruikt. Ook in veel andere reeds geciteerde passages uit men zieh over
mannelijke hardhcid en vrouwelijke zwakte.
Een nog niet besproken voorbecld daarvan vinden we in het stuk Awr-
o ^ m M c i l f <i»wrt/>o«;/V' van Rodenko (199z), als hij stelt dat vrouwelijke
dichters "weke, vlakke, vrouwelijke (zieh tussen de polen charmant en hys-
terisch bewegende), conflictloos en amorf voortkabbelende poezie' (p. 84)
schrijven. Zij hebben geen revolutionair elan' (p. 80) en hun poezie mist
'de dimensie die kunst onderscheidt van tijdverdrijf.' (p. 84) De meeste van
de hier genoemde eigenschappen zijn imüssen behandeld. Van belang is de
term 'weck', wat niet hard, niet krachtig betekent, en dus op de vrouwelijke
eigcnschap doelt. Het 'revolutionair elan' - dat aan Morriens 'revoluties'
doet denken - dat de vrouwen niet zouden bezitten, Staat daarmee in
contrast. Het implieeert ecn krachtige. agressieve houding en dus de man-
nelijke eigenschap. Alhoewel uit deze formuleringen al blijkt dat Rodenko
de vrouwclijke eigenschap(pen) laag inschat, zegt hij ook nog eens expliciet
dat de vrouwelijke dichters geen 'kunst' maken.
Ecn ander voorbecld is een opstel van J.W. Hofstra (1956: 124) in D*
GWf. Hofstra gaat vooral op de mannclijkc eigenschap in, als hij over de
hoofdpersoon Renee Gduk-Van Tricht in Noordzijs roman //<r>bw» «*• n«tf
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schrijh dat die eigcnlijk niettegenstaande haar "rcrmc' woorden en
daden, echt vrouweiijk is in haar voorkeur voor the strong silent man.'
Dat houdt in dat '"tcrme" woorden en daden' volgens Hotstra nict 'ctht'
vrouweiijk zijn. Kracht ('the strong silent man) en een zekere orrensieve
houding (' "ferine" woorden en daden') zijn dus mannelijk. Op die manicr
wordt vrouwelijkheid impliciet gekoppeld aan het omgckeerde - zwakhcid,
zachtheid en terughoudendhcid.
Ook in vele andere tcksten refereert men aan het vierde
eigenschapspaar; het is bli jkbaar van groter belang dan de andere dric. Waar-
om? Een eerste reden hiervoor isdat het (net als het vorigecigcnschapspaar)
evenccns in het maatschappelijke leven voorkomt. Daar vondcn we een
vrouwelijke zachtheid. verzocningen vreedzaamheid versus ccn mannclijke
hardheid, agressie en strijdlust. Dczc begrippen kunncn daarom makkclijk
doorsijpelen naar het litcraire leven, al hebben zc hier uitcr.uri) bctickking
op andere auiviteiten en past men zc aan de litcraire praktijken aan.
Verder heerst in dc jaren 1945-1960 de overtuigingdai de maatschappe-
lijke en historische situatie de literatuur be'invloedt, dat de oorlog en de har-
de naoorlogse tijd ook hard, agressief, pessimistisch proza tot gevolg hebben
(zie ook Anbeek 1983 en 1986). Zo schrijft Emmy van Lokhorst in het arti-
kel //</ wj<ü£fr iv*« rflrw r//W (1946): 'In Gide's tijd had het masker van den
mensch gevoelstrekken, een bespiegelend voorhoofd, een fijn-ironischen
glim lach om den mond, een glans van lyriek in de oogen. In onze jarcn
is het masker vol schaduwen, het doet eerder denken aan een grimmig
doodshoofd met zijn vast op elkaar gebeten kaken, zijn vcrschrompeldc
huid, zijn ontluisterde oogen...' (pp. 490-491).
Van Lokhorst verklaart daarmee gevoel en gevoelighcid voor verouderd,
hardheid en cynisme voor modern. P.H. Ritter zegt drie jaar later in D*
«><•/) om A« ^///^ ^>o^ dan ook dat de 'moderne, cynische literatuur' ccn
alles overheersende mode geworden is, 'een mode, die al wat "intellectucel"
wil heten, zieh aanpast. Men kan er zieh evenmin aan onttrekken als aan
de "new look". Als men zijn letterkundige waardering elders plaatst (...)
dan is men niet modern, dus: verachtelijk.' (p. 165) C.J. Kelk wijst in //rt
/wz<z (1952) op dc 'bitse woordenvlocd' in de literatuur van de jongeren;
hun 'boeken dreigen wcer gevechten tc worden' door 'de chaos waarin ze
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gestört werden in him mecst ontvankelijke jaren'. (p. 275) Garmi Stuiveliag
schrijft cind jaren vijftig in Ow.z*' Awnta/M^ n<? <&• oor/og dat men sinds 194;
zeer pessimistisch is over de mcnselijke aanleg en de mensdijke positie, en
dat 'de stcrkc uitbrciding van het pessimistisch realismc in de literal LUX
hem het meest karaktcristick lijkt. (p. 144)
Men is het cr over cens dat het naoorlogsc proza voornamelijk nvt
behulp van de vierde mannclijkc cigenschap beschreven dient te wordea,
al komen cr cind jaren vijftig wcl tegenreacties op (lie bijvoorbeeld Brandt
Corstius en Jonckhcerc 1959: 148). Maar deze bewijzen vooral hoe domi-
nant de zoeven beschreven visic is. De mannelijke eigenschap vindt mm
modern, nieuw, jong, innovatiet, en daarom is het 'moderne' proza ccn mai-
nclijkc aangelcgcnheid. Daarcntcgen zouden de vrouwelijkc eigenschappen
gevoelighcid en zachtheid, en ook dc vrouwelijke auteurs, traditioneel ci
ouderwets zijn.
Ik wil in dit verband ook wijzen op dc sterke behoefte aan orde vanwepc
de voorbijc oorlog. In het tocnmaligc maatschappclijkc leven wil men ru
Jirt CMKAT »an dc oor/ug tic iraifttioncl'e verhoud'ing tussen de geslachten
herstellen, en men tracht deze met een vloed aan maatregelen, ondcrzoek
en publicaties te cementeren. Mannen moeten het kosrwinnerschap ook
in moeilijke omstandigheden kunnen behouden, en daarmee dat waar
traditionct-l him mannelijke status van afhangt. Analoog hieraan komt de
organisatie van het literaire leven in 1945 eveneens op gang, en ook daar
moet men opnieuw orde scheppen. Dat lijkt men onder meer te doen door
mannen nadrukkelijk kracht en hardheid toe te schrijven, waardoor zij ook
op dit tcrrcin him status terugkrijgen.
£rw tanw/ rt£<7ur/><j/M/>Ä<»r. Het bijzondcre belang van het vierde cigen-
schapspaar ligt (evens, en daarmee kom ik terug op de vraag die aan het
begin van paragraaf 11.4.1 is gesteld, in het feit dat het de basis vormt van
de belangrijkste andere genderopvattingen, met name die over literaire in-
novatic en genialiteit en de elkaar bestrijdende literaire generaties. Bij de
discussie over genialiteit zagen we dat men daar volgens Buytendijk (1951:
30}) "bezetenhcid' voor nodig heeft en dc moed tot 'overschrijding van de
grenzen', naar de mening van Sybren de Groot (1950: 238) moet men als ge-
nie zowel 'talent hebben' als 'gek zijn'. Inmiddeis is duidelijk dat het vierde
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cigenschapspaar hier mede een rol specif, want voor zo'n grensoverschrij-
ding en onaangepascheid is een sterke. agressieve en onhuigrame houding,
dus de mannelijkeeigenschap, onontbecrlijk. Het isdaarom vanuit dil per-
speciief bckekcn geen wonder dat men vindt dat vrouwelijke schrijvcrs niet
geniaal zijn. Bij hen ontbreekt immersde eigcnschap diedaar noodzakelijk
voor is. Of nog erger: zij bezitten een eigenschap die genialiteit verhindert,
namelijk zachtheid, toegeeflijkheid en krachtclooshcid.
Pezelfde redencringgeldt voor de elkaar besirijdcnde literaire generates
en voor het idee dat mannclijkeschrijversvoordeliteraircinnovatiezorgen.
Respectievclijk het kunnen strijden en dc '"ferme" woorden en daden" of
het 'revolutionair clan' die daarvoor nodig zijn, vallcn evencens onder de
hier geanalyseerde mannelijke eigenschap, en zijn dus tegcngt-stcld aan de
vrouwelijke eigenschap. Dit is zeker ook een reden waarom men ertoe neigt
om vrouwen bij het denken aan literaire generaties over het hoofd te zien
en waarom men niet geloolt dat zij innovatict zijn.
Het probleem van de vrouwelijke eigenschappen zachtheid en gevoelig-
heid is dat men ze in het maatschappelijke en literaire leven fundamenteel
vindt voor vrouwen, maar dat ze tegelijkertijd in contrast staan met de
literaire normen. Dat blijkt bijvoorbeeld ook uit de manier waarop de
critici in het recensiecorpus mannelijke auteurs prijzen en zieh over het
schrijverschap in het algemeen uitlaten. Zo is Vestdijk volgens de /V/VHUV
floMmiw»? CowrtfHf (1948) een 'onmeedogend psycholoog', een 'origineel
denker, die de stoutste fochten dürft ondernemen' (SV4). Jan Greshoffstelt
in A/rt VW«r£zW (1950) over Hermans: hij 'kent zijn kracht, maakt er cen
roekeloos gebruik van', hij slaagt 'er in om, als de medogenloze |sic!] dwin-
geland die iedere kunstenaar behoort te zijn, ons een door hem gemaakte
omgeving (...) op te dringen e'n te doen aanvaarden.' (WFH6) Wagcner
vindt in het /?orffrd^m^ M>uuv£W (1959) dat Mulisch een 'nietsontziende
eerlijkheid' heeft - 'met een furor die ouderen hem zullen benijden pakt
hij zijn zaken aan' (HM6).
Men prijst de mannen dus regelmatig met formuleringen die gebaseerd
zijn op de vierde mannelijke eigenschap. Daarbij zien we in Greshoffs
uitspraak dat ook het schrijverschap in het algemeen in die tcrmen gedefi-
nieerd wordt: iedere kunstenaar behoort een meedogenloze dwingeland te
zijn. Ook bijvoorbeeld Kelk schrijft in £V Oww^mrt^rdi/mra«- (1955) dat
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de kunstenaar 'de tiran (moet) zijn aan wicns macht niet valt te ontkomcn.'
(AvdVg)
Het is zonneklaar dat vrouwelijke auteurs niet in deze dcfinitie passtn.
Dc inhoud van hun teksten en zijzelf vallen buiten de literaire normen
die men in die tijd stelt. Uiteindelijk blijkt men literaritcit als zodanig tls
manndijk tc definieren. . . . . , , .
11.5.
Een kwalitatieve analyse van een corpus is zelden eenvoudig. In plaats \an
simpclwcg te teilen en le kijken of de resultatcn significant zijn, moet mm
een enorme hocveelhcid zinnen doornemen en daar een patroon in zen
tc vinden, en dit vervolgcns in cen betoog vastlcggcn. In verband met Je
spcurtocht naar dc eigenschappen van mannclijke en vrouwelijke auteus
en hun tck.stcn wcrd dat docl nog bemoeilijkt door het feit dat de critici diar
wcinig directe uitspraken over deden. Zelden schreven zij dingen als: 'Een
gebrckkig composmevcrmogen is typisch vrouweli jk', of: 'De hoofdpersoon
handelt met mannelijke logica'. Ik moest hun overtuigingen voornamelijk
destilleren uit wollige uitspraken, en zo de argumentatieve kracht ervan
achterhalen. Daarom was het ook in dit geval belangrijkom aan de literaire
context van de kritiek te toetsen of mijn interpretaties correct waren en
welke achtergronden ervoor bestonden.
Een hulp was ten ecrste dat het noemen van eigenschappen in de regel in
de vorm van een langer lijstje gebeurt, waarbij deze met elkaar verweven zijn
of dc ene uit de andere voorrvloeit. Op die manier werd de mannelijkheid
of vrouwelijkheid van dc eigenschap waar het op dat moment in de analyse
om ging, mede bevestigd door de andere gendereigenschappen. Ten tweede
waren er ook in een en dezelfdc fbrmulering dikwijls twee, soms drie,
verschillcnde mannelijke of vrouwclijke eigenschappen te ondcrscheiden.
Dczc vermenging bevestigde eveneens de genderlading van de eigenschap
die op dat moment centraal stond.
VMT AiAwrAwrtfr £rt>nAvw/r ^</rr». (Jebleken is dat er in het literaire le-
ven tussen 1945 en i960 een sterkc consensus heerst over de belangrijkste
gendereigenschappen. Dat wil zeggen dat steeds opnieuw dezelfde eigen-
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schappcn opduiken, en dat men die steeds oppositionell ab 'vrouwdijk' of
'manndijk' definicert. Ook is er nooit iemand die een eigenschap omge-
keerd definicert en bijvoorbccld zegt dai hardheid 01 een strenge compositic
icts vrouwdijks is, of dat een warm gevoelsleven iets mannelijks is. Verder
kent men altijd dezdfdc verhouding toe aan de vrouwelijke en mannciijke
cigenschappen. De eerste zijn minder goed, of leiden tot minder goede
tcksten, dan de laatste.
De conclusie luidt dat dc literatuurkritick - evenals de andere decl-
nemers aan het literaire leven - in de eerstc vijrticn naoorlogsc jarcn dc
volgcndc acht vrouwelijkc en mannciijke eigenschappen het bclangrijkst
vindt en deze in vier hierarchische par en ordent:
i gedetaillecrd en wijdlopig schrijven versus overz.icht en grote lijnen
2vormloos schrijven. geen (zdi)bcheening hebben versus vormende
krachten (zdf)bcheening - .<*» i • ..." - . >
3 tederhcid en een gevoelsmatige instelling versus kritische analyse en een
raiioueic iiiste\iing
4 zachtheid, toegeeflijkheid, zwakte versus hardheid, agressie, kracht.
Men zou deze vier paren in meer soorten kunnen onderverdelen, maar om-
dat de verschallende aspecten ervan nauw samenhangen, beperk ik mi) tot
een indeling in deze grotere concepten. In sommige citaten kwam ook wel
eens een andere eigenschap voor, maar deze vier cigenschapsparen vormen
eenduidig de basis met behulp waarvan de literatuurkritiek bcschrijfr en
oordeelt.
Zij vertoont in haar uitspraken een grote homogeniteit. Ik heb in syn-
chroon noch diachroon opzicht verschillen kunnen vaststellen (in dc rest
van het literaire leven evenmin), zoals de citaten van jongere en oudere
critici uit verschiilende soorten bladen en uit verschallende jaren demon-
streerden. Wat in dit hoofdstuk beschreven is, zijn gcen lossc ideetjes van
losse personen op een bepaald tijdstip. Het gaat om algemene ovcrtuigin-
gen die de hele literatuurkritiek tussen 1945 en i960 beheersen, en die het
raster zijn waardoor men boeken en auteurs waarneemt. .*: •*'-. -^ i«s'-
Het lijkt in eerste instantie zo onschuldig als men in de recensies gewag
maakt van 'scherpe waarneming', 'genadeloze onthulling , 'gedctailleerde
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bcschrijving', 'gevoelige sfecr', etcetera. Maar het blijkt daarbij omecn
gegenderd repenoire te gaan. Dit repertoire heeft een asymmetrische stuc-
tuur, dc vrouwelijke eigenschappen staan lager dan de mannelijke. Dur-
mee is dc interprctatic van het vorige hoofdstuk, dat vrouwelijke auteut en
'echt' schrijvcrschap - zoals Blaman het noemdc - in een problematic}*
vcrhouding tot elkaar staan, bevesiigd. Volgens de kritiek, en ook voljens
dc literaire context, is de /W/WH</ van hun tekstcn evenmin te verengen
met 'echte' literatuur. Dc eigenschappen die men daarin (en bij de vrouven
zelf) aan mccnt te treffen zijn nict conform de literaire norm. Omgekerd
vindt men dat de eigenschappen van mannelijke schrijvers en hun verk
wcl overcenkomen met dc literaire norm.
Het belangrijkste aan de vier genoemde eigenschapsparen is dat nen
drie ervan met de oppositie modern-ouderwets vcrbindt. Het enige |aar
waarbij dat niel gebeurt, is het tweede, waarin mannelijke vormendc kr.cht
en (zclf)bcheersing tegenover vrouwelijke vormloosheid en gegrepcn .^ijn
staan. Dczc dingen beschouwt men blijkbaar als een tijdloos kenncrk
van respcciievelijk 'goede' en 'siechte' literatuur. Omdat moderniteit een
aanzienlijk dcel van de literaire norm uitmaakt, bewijst dit eveneens dat men
de mannelijke eigenschappen als correct beschouwt, maar de vrouwelijke
niet.
In totaal zijn 'echte' literatuur, 'echt' schrijverschap, moderniteit en
mannclijkheid met elkaar verwoven: literariteit wordt aJs mannelijk, niet-
literariteit als vrouwelijk gedefinieerd. : , • . , , ^ •.
n/*/. Als we ons afvragen wat de jaren 1945-
1960 qua toeschrijving van eigenschappen nu onderscheidt van de vooroor-
logse periodc die Van Boven (1992) onderzoekt, zien we dat bijvoorbeeld
het idee is verdwenen dat vrouwelijke schrijvers aan bewustzijnsvernauwing
zouden lijden ofeen bijzonderezinnelijkheid zouden bezitten. Ook instinct
nocmt men weinig meer als kenmerk. Men houdt vrouwen dus niet meer
zozeer voor primitieve en primair reagerende wezens.
Nieuw is na 1945 de bijzondere nadruk op vrouwen als zacht, toegeef-
lijk en zwak, wat vermoedelijk eveneens geldt - Van Bovcn onderzoekt
de mannelijke kant van het verhaal nict - voor mannen als hard, agressief
en krachtig. Want dcze eigenschap beschrijft men immers in alle toonaar-
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den ab icts dat ontsprotcn is uit dc recente naoorlogsc omstandighedcn.
Uiteraard zijn veei gcndcrspcci ticke eigenschappcn oudc en internationale
cuituurtekstcn, wat zcker het geval is bij dit cigenschapspaar. Klaus The-
welcii doct daar in zijn Studie A/dnnr^/wnkK/rn op indrukwekkcnde wijic
verslag van (zie ook Van AJphcn 1992). loch zijn er variatics, towel wat
de samenstelling als de betekenis en het gewicht van Kcp.uldc eigenschap-
pen betrcrt. In de vorige paragraat heb ik voorgestcld 0111 het grote belang
dat men na 1945 aan cen genderspeeifieke zachtheid cn hardheid hecht,
tc verklären met de behoerte aan orde vanwege dc voorbijc oorlog. In
het maatschappelijkc leven verzekerde men de mannen op alle mogrlijkc
manicren van het kostwinnerschap, dus van datgene waar tradiiioneel dc
mannclijke status van afhangt. In het litcrairc leven lijkt men cen dergelij-
ke orde te scheppen door mannen een spetiale hardheid en kracht toc tc
schrijven, waardoor zij ook op dit terrein hun status lerugkrijgcn.
Naast zulkc vcrschillcn is er ook een bdangrijke overcenkomst met de
eerstc dertig jaar van de twintigste ecuw, namelijk dat dc critici normen
hanteren waar de vrouwelijke schrijvers volgcns hen nict aan voldoen. Dc
inhuud van de normen varieert, maar wat blijft is de struetuur dat vrouwcn
en literaire norm cen tegenstelling vor men, cn mannen cn litcraire norm
identiek zijn. Dat wil zeggen dat de ordening van teksten en auteurs -
onder meer - via de genderas verloopt. Dit proces kon ik des tc duidelijkcr
vaststellen omdat ik zowel naar de idecen over vrouwelijke als mannclijke
auteurs en hun teksten heb gekeken. Het is onvoldoendc om tc zeggen
dat men de vrouwelijke eigenschappen negatievc kenmerken toeschrijft,
want wellicht do« men dat met de mannclijke in nog sterkere mate. Die
mogelijkheid kon ik hierboven echter uitsluiten. De vergelijking van beide
geslachten werkte ook in omgekeerde richting. Er is geconstateerd dat twee
vrouwelijke eigenschappcn ook heel wat lof oogsten. Maar het blijft bij wat
hier 'tweederangslof is genoemd: de mannelijke pendanten scoren toch
altijd hoger.
Tot slot blijkt er in dit hoofdstuk een punt verhelderd te zijn dat al
een paar keer ter sprake is gekomen: de opvattingen van de lueratuurkri-
tiek wat betreft het innovatieve van mannelijke cn vrouwelijke schrijvers.
Bij het inbedden van schrijvers in jonge, nieuwe, moderne netwerken was
er geen significant, maar allcen een procentueel verschil vast te stellen.
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Inmiddcis heeft de kwalitatieve analyse aangetoond dat de rccenserf«'
ook minstcns twee andere middelen kennen om een onderschcid ui te
drukken. Ten ccrstc het gebruik van het begrip 'damesroman' - dat order
andere 'nict-innovaticf' betekendc - , en ten tweedc het strooien met p-"n-
dercigenschappen die voor de mannclijkc kant grotendeels met innovtie
verbonden zijn. Bij elkaar leveren deze middelen onmiskenbaareen vers<hil
in het voordeel van dc mannelijkc auteurs op. In totaal steken de eriiei
hun mening over innovatie evenmin onder stoeien of bankcn als de anc««
dcclnemers aan het literairc leven. ..--,> ! ( « . * > >, ;. .^i •  *.» •... •*
i . f . ; ->ut«s . . , -* i r )•.: =• .-,'--.'*•)'ü>Ä
• ' • • • ' - . ' ; ' " • " ' . •
*it-*-"•*<•.*
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Slotbcschouwing
Na dczc uitvoerige zoektocht naar dc mcningcn van
de litcratuurkritick en van dc overige deelnemers aan het literaire Icvcn
tussen 1945 en i960 is het tijd om terug te blikken op de beginvraag. Is het
geslacht van auteurs in die jaren van invloed bij de betKirdeling van him
bocken? Zijn er hierarchiscrendc genderopvauingen tc vinden in de ccrstc
recepiiefase? Het anrwoord hierop luidt: ja. *• --•>•> >*> "• •»•i ^ ->t-5.'f>
In dc case-study met rccensies over rwimig manndijke en vrouwelijkc
auteurs blijkt de literatuurkritiek de eerste groep hoger in tc .schauen en
icvens mcer lof toe te zwaaien. Kwantitatiefgesproken is da( /ichtbaardoor
een aantal statistisch significance verschillen tussen beide groepen (waarbij
de waarschijnlijkheid dat een verschil toevallig is, dus kleiner is dan <;%)•
Deze betreffen respectievelijk voor de mannen- en de vrouwengroep: 1.
weinig körte recensies versus veel korte recensies, 2. veel inbeddingen in
een geslachtsneutrale groep versus veel inbeddingen in een groep van het
eigen geslacht, 3. veel vergelijkingen met binnenlandse mannelijkeschrijvcrs
en met buitenlandse schrijvers versus veel vergelijkingen met binnenlandse
vrouwelijke schrijvers. Verder bestaat er voor het kleine versus het grotc
aantal inbeddingen in een deel van de literatuur een marginaal significant
verschil.
Bij de kwantitatieve analyses is ook geconstateerd dat de procentuele
verschillen tussen de mannen- en de vrouwengroep soms te Idein zijn om
statistisch significant te mögen heten. Dat geldt voor het aantal innovatieve
inbeddingen en voor het totale aantal vergelijkingen. Tevens zijn er in twee
gevallen, de namen van de dag- en weekbladen en die van de recenscn-
ten, helemaal geen verschillen te zien. De kritiek gebruikt dus niet alle
mogelijkheden om een hierarchische ordening tussen de mannen- en dc
vrouwengroep aan te brengen. Hoe moet men dit interpreteren?
Naar mijn mening is het ook niet nodig om zo'n ordeningop alle punten
zichtbaar te maken. Waarschijnlijk - er bestaat veel te weinig vergclijkbaar
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ander onderzoek naar dc litcratuurkritiek om daar met zekerheid
te kunnen sprekcn - kcnt dke tijd in dit opzicht haar prioriteiten, d"
dccls zullcn afhangcn van de desbetreffende produetie-, distributie- c"n
rccepticstructuren, decls van de (onbewuste) ideeen van de kritiek over 4B
belangrijlute manierenom waarderinguit tedrukken. In verband met mil"
vraagstelling is hct voornaamste dat men op een aantal punten eenduid'P
blijk geeft van hierarchiscrendc genderopvattingen. Daardoor is bewezf"
dat men deze hecft, want anders zouden er nergens verschillen te vindt"
mögen zijn.
Hat de kritiek zulke voor vrouwen nadelige opvattingen bezit, blijK'
verdcr ten ecrste uit het reit dac de procentuele verschillen in de kwantir*'
tieve analyses nooit positicf uitvielen voor dc vrouwengroep. Het hoogs"
wat de vrouwclijke autcurs bereiken, is dac zij twee keer even goed score"
als hun mannelijkc collega's. Maar zij krijgen in gecn cnkel geval Aogff
percentages.
T„n i»v«lt uiuuki niijn lomluMc volkdig IIICI dc kwalitatieve analyses
van het recensiecorpus, die laten zien dat de kritiek de mannen niet sa-
menneemt in een pejoratief gebruikt begrip als bijvoorbeeld 'herenroman',
en hun eigenschappen tockent die overcenkomen met de literairc norm
en grotcndccls als in novalief gelden. De vrouwen daarentegen worden wel
verbonden met een pejoratier gebruikt begrip - alhoewel in mindere mate
dan in het interbellum -, en zij krijgen eigenschappen die tegen de literaire
norm indruisen en grotendeels als niet-innovatiefgelden. In de derde plaats
hebben we bij de andere deelncmers aan het literaire leven dezelfde ideeen
en ordening aangetroffen, zodat mijn interpretatie van de literatuurkritiek
d e f i n i t i e f b e v e s t i g d i s . • . , = . • • . - v . * • r •• - > > i , •. ••: ? . • • • - . . - - H . - « - ^ ; ? ;
Met betrekking tot de innovatie wil ik nog onderstrepen dat de in-
bedding van auteurs in jonge, nieuwe, moderne groepen bij de statistische
berekening weliswaar enkel een procentueel verschil tussen de mannen en
de vrouwen opleverde. Dc daarop volgende kwalitatieve analyse toonde
echter dat de critici ook minstens twee andere middelen aanwenden om
qua innovatieve kracht een onderscheid tussen de rwee geslachten te ma-
ken. Zij zetten bij dc vrouwdijke auteurs hct begrip 'damesroman' in - dat
onder andere 'niet-innovatief betekende -, en zij definieerden drie van de
vier vrouwelijke literaire eigenschappen eveneens als niet-innovatief. Bij el-
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loir pakkcn dcze middden stcrk in hct voordcel van dc mannclijkc »incurs
uit. Op dit punt ga ik straks nader in. -.••-<-•••. - »*• -
Het recensiccorpus kon door dc combinatie van een kwantitaticve en
ecn kwaliiatievc aanpak, die tot dusverre nauwelijks gebruikt is. grondig
bestudcerd worden. Met de kwantitatieve berckeningen heb ik getracht
het gendcronderzock naar de literatuurkritick uit de sf'ccr van het nattc-
vingcrwerk te halen: met de kwalitatieve analyses hoop ik voorkomen tc
hebben dat de rcsultatcn cnerzijds het voorstellingsvcrmogcn tc boven gaan
en andernjds historisch specifieke contouren missen.
AI met al is er voor hct proza uit dc jaren 194S-1960 niet pas in de latere
recepticfascn sprake van cen gendcrbias, maar reeds in de ecrstc rase. Dc
günstige onrvangst' van vrouwdijke autcurs die Prinssen en Vcrmij mcen-
den te ontwaren, hceft hclaas nict plaatsgcvonden. Dc verondcrstclling dat
de critici in die tijd niet mecr bei'nvloed zouden zijn geweest door voor
vrouwen nadclige genderopvattingen is hiermce van de baan.
Wirr £rtW»r«r/i!r _/<wjj»»i. Als we afsluirend het gehele toenmalige lircraire
leven overzien, valt qua denkwijze op hoeveel ideeen over gender er vaak in
een en dezelfdc tekstpassage voorkomen. Een uitspraak over het vrouwelij-
ke gebrek aan literaire prestaties en genialiteit kan tevens een uitspraak over
mannelijk overzicht en vrouwelijke gedetailleerdheid zijn. Dat was bijvoor-
beeld het geval bij Anna Blaman (1963: 72), die stelde dat hct de schrijvendc
vrouw tot nu toe ontbrak 'aan een waarlijk grote visie op haar ondcrwerp;
ze zag geen grote lijnen, geen samenhangen, geen achtergronden en geen
perspectieven. Ze bleef steken in het detail, in de zoveel kleinere wereld van
ding, kleur en sfeer...'
In andere gevallen verweeft men meningen over mannelijkc hardheid
en over de 'damesroman', of over de emaneipatie van vrouwen en over
mannelijkeauteurs als middelpunt en maatstaf. Vooral als men zieh uit over
cen mannelijke of vrouwelijke eigenschap, koppelt men deze bijna altijd
aan een längere reeks eigenschappen. Een aantal van dcrgelijke uirspraken
is meer dan eens als voorbceldeitaat gebruikt, al naar gelang het facet dat
op dat moment werd geanalyseerd. O p die manicr kon dc draagwijdte
van bepaalde opmerkingen in de loop van dit boek steeds bctcr ingeschat
worden. . ... .
* ' » * • B A A R O B O V E N B A A R D • • • - j r t -
Doordat de cne uitspraak steunt op de andere en allerlei aspecten
elkaar aansluiten of in elkaar overvloeien, ontstaat er net als in het
schappelijkc leven cen hecht vervlochten oppositionele en hierarchische
gendcrconstructic, waarin de verschillcnde opvattingen verankerd zijn. B*.
vendien denkt men net als in het maatschappelijke leven met betrckkit«
tot de twee gcslachten dikwijls in het enkelvoud, zoals de citaten hebbtn
gedemonstrcerd, dus in tcrmen als 'de schrijvendc vrouw' of "de grote*
affiniteit tot dichten van de man'. Daardoor wordt de genderordening nto
vcrsterkt.
I)c literaire genderopvattingen leveren bij elkaar een karakteristiek soon
jargon op dat de geoefende I«er onmiddellijk in de eerste vijfticn jaar na Ce
Twcede Wereldoorlog zal plaatsen. Teksten over litcratuur uit die tijd zijn
doorspekt met opmerkingen over de veranderde naoorlogse vrouw of dr
vrouwelijkc groei naar maatschappelijke gelijkheid met de man. Helaas, zeft
men, schrijven vrouwen desondanks nog damesliteratuur en damespoezi«,
o/iöW?rfwgrftfjy;^ff/er flTeeT, rtmr"(6df pYesfeett cfe man op lYterair geDi'ed
tot op heden verreweg het meest. Want al schrijven de naoorlogse vrouwen
decls verrassend goed, soms misschien zelfs bijna beter dan mannen, toch is
en blijft het zo dat men op enkele uitzonderingen na de vrouwenliteratuur
juist daar ziet ophouden waar het grote kunstwerk begint. En daarom heeft
men iets tegen schrijrstcrs, alle Sympathie voor het streven van Simone de
Bcauvoir ten spijt.
• • Dc vrouwelijke autcur blijft cen halve huisvrouw en gaat anders te werk
dan de man. Zij schrijft tussen de afwas, de boodschappen en het breien van
kinderbroekjesdoor, en daarom lijken haar producten soms op haakwerkjes,
of zijn haar hors d'oeuvres aantrckkelijker dan haar romans of gedichten.
Dc verschillcn tussen de twee geslachten zijn groot. De mannelijke auteur
en zijn teksten zijn superieur omdat hij strenge composities en hechte
constructies produceert, terwijl vrouwen met hun stof worstelen, de neiging
hebben om er maar op los te babbden en steeds de grote lijnen uit het oog
verliezcn. Mannelijk is het om logisch en strak bewust te verteilen, vanuit
ecn rationeel verworven kennis, vrouwelijk is het om dat vanuit een warm
of impulsief gevoelslcven doen. De man hoort een cynische, scherpzinnige
spotter te zijn, als kunstenaar een tiran of een meedogenloze dwingeland.
Ecn bectje vrouw daarentegen geeft de ander, die ongelijk hecft, ter wille
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van de lieve vredc gclijk of antwoordt met een glimlach. Daarom hccrt
de vrouwelijke auteur in hot moderne, grimmige proza met zijn harde,
zakelijke stilistiek weinig te zocken.
Deze argumentatie en bewoordingcn komt men al bladcrcnd en lezcnd
voortdurend tegen. zij geven de tekstcn uit die tijd hun typische kJcur.
GVVTI ftjpwrrtKr'Bj nuin //{mwunr «» wuMtjf/>d/>/>//. Net als de dubbclc -
kwantitatieve en kwalitatieve - aanpak van het recensiecorpus hceft ook
Bourdieus concept 'hcrstructurcring' zijn nut gctoond. omdat dit me in-
derdaad op het spoor heeft gczet van de litcrairc gendcropvattingen. In het
maatschappclijke leven na 1945 bestonden veclomvattcndc overtuigingen
omtrent de uiteenlopende natuur' van mannen en vrouwen, hun plaatsen,
taken en leefwerelden, en dezc hadden een hierarchische lading. In lirt
literaire leven bleck diezelfde ongelijke genderindeling terug tc kcren. in.i.ir
dan aangepast aan een andere ordening en crmec vcrbonden interests.
Die andersoortige ordening is er bijvoorbeeld de reden voor dat men in
het literaire leven in de 'gelijkheid', en in het maatschappelijke leven in dc
'gelijkwaardigheid' van beide geslachten denkt.
Bovendien kon het maatschappelijke leven als verklärend potcntieel voor
het literaire leven dienen, zonder dat men daardoor de karakteristieke trek-
ken van de twee gebieden uit het oog hoefde tc verliezcn. De maatschappe-
lijke discussie over de vrouwenemancipatie, die vrouwen in tcgenstelling tot
mannen als problematisch en onaf concipieert, of de discussie over de (on)-
geschiktheid van vrouwelijke eigenschappen voor het tcrrein 'buitenshuis',
waardoor de beroepsmatige capaciteiten en professionaliteit van mannen
worden benadrukt en die van vrouwen afgezwakt, verschaffen meer inzicht
in het hoe en waarom van de genderopvattingen in het literaire leven.
Wat betekent mijn onderzoek voor 'de botsing tussen iiteratuur en
maatschappij', die op de eerste pagina's is genoemd omdat zc in litera-
tuurgeschiedenissen en andere overzichtspublicaties altijd weer opduikt als
kenmerkend voor de jaren vijftig? Als dit bekende idee ter sprake komt,
ondcrscheidt men meestal niet tussen de denkbeeiden die in het proza en
de poezie of in het literaire leven voorkomen; beide lijk.cn tegelijkertijd
bedoeld te zijn. Met betrekking tot het literaire leven kan ik concludercn
dat een botsing, of minder metaforisch gezegd, een tegenstclling, met de
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maatschappij vanuit ccn gcnderperspcctief helemaal niet bestaai. In teg en-
ded, wat de opvattingen over mannelijkheid en vrouwelijkheid betreft is
cr ccn enorme overeenstemming tussen beide terrcinen, er ligt dezelfde
vooronderstelling aan ten grondslag dat cr gcen werkclijke rcspectieveiijk
maatschappelijkc gclijkwaardighcid of literal re gclijkheid is tussen de ge-
dachten.
Frappant is dat zelfs de jongc auteurs en literatoren er geen andere
gendcropvattingen op nahouden dan de ouderen. Hel literaire leven is
uitcrmate homogcen. Ook degenen die dc litcratuurgeschiedenis in zijn
gegaan als de producenten van het nieuwe, desillusionerende proza en de
rcbelsc Vijrtigcrspoezie, als de grondleggers van de naoorlogse litcratuur,
zoals Hofland en Rooduijn (1997) ze in het gelijknamigc boek betitelcn, zien
vrouwclijke auteurs bij het schrijven over literaire onderwerpen over het
hoofd. denken in 'huisvrouw/schrijfstcrs'. vinden dat mannelijke auteurs
bcter zijn, hantcrcn het begrip 'damesroman', gclovcn in gendcrspecifieke
eigenschappen, enzovoorts. 'De' botsing tussen literatuur en maatschappij
als zodanig is dus een mythe, want in verschillende opzichten was men het
volmondig cens met de maatschappelijke ordening.
Verder heeft deze Studie laten zien dat het
gclijktijdigcgebruik van inzichten uit het literatuurwetenschappelijke gen-
dcronderzock en uit literatuursociologisch onderzoek vruchtbaar kan zijn.
Oppervlakkigheid en gebrek aan precisie aan de ene kant, en het verwaarlo-
zen van genderaspecten aan de andere kant, zijn tekortkomingen die door
dc combinaticvan beide methodes opgeheven konden worden. Ook voelde
ik mij er in verband met de stand van zaken in het genderonderzoek toe
uitgedaagd om te proberen mannen en mannelijkheid beter in kaan tc
brengen. en daarmee de kracht en de effecten van gendcropvattingen als
geheel. Om iets simpels te noemen: navolgen is in het literaire leven gede-
Hnieerd als vrouwelijk, maar leiden is tegelijk gedefinieerd als mannelijk.
Het lijkt op een rwecpersoonsschommel: wat voor de e^ n een zwaai naar
achteren is, is voor de ander een zwaai naar voren. Het wegduwen van de
ene partij betekent het naar vorcn halen van de andere.
aa» De vraag is nu wat dit zegt over het concept van 'de kwaliteit' van
literatuur. Hier wil ik dieper op ingaan, omdat het van belang is voor dr
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huidige discussic over liicrairc kwaliteu en gedacht die aan hct begin van
dit bock wcrd gcschildcrd. HJ.V •< •• - •••*,*-Tvsß
In hoofdstuk 9 heb ik mijn opvarringen aangaande het tockennen van
betekenis en daardoor hec scheppen van objetten en van wcrkcliikhctd be-
sproken. Wat betekenc dit precies voor de literatuur? De opvattingen,ol het
discours, die het litcraire leven in ecn zekerc tijd beheersen, bcinvlocden de
keuze van de tcksten die men als literatuur beschouwt. en tevens de manier
waarop leksten literatuur worden. Met andere wuorden: de dcelncmcrs aan
het iitcrairc communicatieproces beschrijven literaire kwalitcit niet, maar
produccren deze.
Daar is niet mee gezegd dat een telut complect lecg ot bianco is. Met
Von Heydebrand en Winko (1995: 121) kan men stellen 'daß Texte keine
Werte transportieren ( . . . )• sondern daß die Merkmale, die ein Text aufweist,
als Werte in jpoWflr/d - ebenso wie als Träger eines Bcdeutungspoteniuls
- aufgefaßt werden können'. Ecn tekst heett dus wel zckere kenmerken,
maar of ze ook gezien worden, welke betekenis ze krijgen, en of men die
kenmerken positief of negatief waardeert, hangt af van de desbet reffende
opvattingen daarover in het literaire leven van een bepaalde tijd.
Kees van Rees heeft zieh met deze visie als uitgangspunt beziggehouden
met het funetioneren van de literatuurkritiek. Hij steh, mijns inziens tc-
recht, dat de objeetieve deskundigheid die recensenten vaak claimen, berust
op de mythe van de zogenaamde 'continuumthese'. Men ncemt aan dat
er zoiets bestaat als beschrijvende uitspraken, dat deze de basis voor inter-
pretatieve uitspraken vormen, en deze weer voor evaiuerende uitspraken.
Op die manier zou het oordeel of een tekst ai dan niet literaire kwaliteit
heeft steunen op ecn objectief fundament. Van Rees wijst er echter op
dat men altijd een iiteratuuropvatting bezit, dat wil zeggen dcnkbecldcn
over de aard, funetie en waarde van literatuur. Literatuuropvattingen zijn
niet neutraal of objectief, maar normatief van aard. Binnen die normatievc
Iiteratuuropvatting gelden bepaalde begrippen - 'realistische vertclwijze',
'evenwichtigecompositie', 'genuanecerde karaktertekening' cn dergelijke -
als bcschrijvend, terwijl ze in werkelijkheid aJ evaluerend zijn. Beschrijven-
de, interpretatieveen evaiuerende uitspraken zijn onlosmakelijk met elkaar
verbunden, zodat de manier waarop men een tekst beoordeelt of betekenis
geeft dus niet logisch of objectief verdedigbaar is. ,—;.*,>'>«•;*;••*; '•*.',,>.
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Dxarmee wordt de consensus over een tekst door buitenliteraire fac-
loren bepaald; niet door immanente kenmerken, maar door de normen
waar de roonaangevende declncmers aan het literaire leven een tekst mee
beoordelen. Van Recs gaat, en dat is in dc inleiding ccn zwak punt van het
mecstc literatuursociologische ondcrzock genocmd, niet in op hierarchisc-
rende genderopvattingen. Maar men kan aan zijn betoog toevoegen dat als
deze een factor zijn in de heersende litcratuuropvattingen van ecn bepaaldc
tijd, kwaliteit automatisch cen genderlading krijgt, op welke manier zieh
dat dan ook uit.
Wat ik wil benadrukken is dat men in de literatuurwetenschap ook in
andere methodologische richtingen officieel al sinds mccrdere decennia
afgestapt is van het standpunt dat teksten een immanente betekenis en
kwaliteit bczittcn. In dc filosofie gaat men er al sinds Kant van uit dat
wij niet het "Ding an sich' kennen, maar slechts de vorm waarin het via
ons denk- en waarnemingsraster verschijnt. Zoals Carry van Bruggen het
in een van haar />imrt!i7«^«-columns in navolging van Kant formuleert:
'Niemand vermag mecr van de wereld te ervaren dan wat hij door het raam
van zijn dakkamer ziet.'
Kant en de (ilosofie na hem maakten echter nog lang een uitzondering
voor 'het schone'. Hit verleidt Bourdieu (1994: 375) tot heerlijk gefoetcr
op 'het "Kantiaansc" oog'. M m is minder natuurlijk dan de zogenaamd
zuivcre blik waarmee men kunsrwerken dient waar te nemen en tc beleven,
roept hij in een als gewoonlijk enigszins slordig, maar geestdriftig betoog
uit. Het proces van het erover eens worden hoe artistiek hoogstaand een
kunsrwerk of de maker ervan is, betitelt Bourdieu (1989) als 'symbolische
productie', die op 'geloof' berust.*" Dat kwaliteit of grootheid zieh vanzelf
IOU manifesteren, wat onder mecr de Querido-uitgevers Tine van Buul
en Reinold Kuipers in ecn gesprek over de literatuur van de jaren vijftig
aannemen (zic Dc Vos 1993), wijst hij rigoureus van de hand.
' In de neerlandistiek heeft vooral de receptie-esthctica van de jaren ze-
ventig zulkc relativerende inzichten ge'mtroduceerd. Dit licht bijvoorbceld
Goedegebuurc (1985a) toe in zijn artikel CdwoHforrw/n^ «4 Ä'tfKPrtWfr (zie
ook KJoek en Mijnhardt 1991). Op basis van de receptie-esthctica is men
gaan onderzocken wat er in het verleden belangrijk gevonden werd, welke
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verschillende nineties literatuur kan hebben, en wat de ideologisch bepaaide
voorwaarden zijn voor het al dan niet waardercn van tckstcn. V- »^M^.^
Het bovenstaande houdt in dat het hoogst merkwaardig is dat men
in debatten over vrouwelijke auteurs van de jaren vijrtig, de '(.Irate Drie'
of de plaats van Hermans ot Blaman altijd weer het kwaliteitsargument
gebruikt, want literatuurwctenschappelijk gezien is zo'n reactie volledig
verouderd. Een kritische reflectic over deze gang van zaken is daarom
allcrminst overbodig.
k . Afsluitend wil ik terugkeren naar de innova-
tieproblematiek. Het is duidelijk geworden dat men van modernitcit/inno-
vatic iets mannelijks maaktc in de jaren 1945-1960. Dat gebeurde ondcr
mecr doordat drie van de vier belangrijkste mannelijke eigenschappen als
modern golden en de oppositionele vrouwelijke eigenschappen als tradi-
tioneel of ouderwets. Verder verbond men &n mannelijke eigenschap -
hardheid, kracht, agressie - het sterkst met het moderne proza. Daarom
vond men het harde, dcsillusioncrcnde proza de belangrijkste moderne
stroming en tevens een mannelijke stroming.
In de literatuurgeschiedschrijving is men gericht op innovatie, en men
neigt ertoe de construeties uit de eerste receptiefase te herhalen (Gaiser
1993, Van Rees 1983, Rosengren 1987). Ook in het geval van de jaren
1945-1960 lijkt de symbolische productie van de eerste fasc beslissend te
zijn voor de huidige receptie, want de destijds onrwikkelde visic doct
in de literatuurgeschiedschrijving nog steeds opgeld. Men ziet het harde,
ontluisterende proza als de moderne stroming met het meeste gewicht en
portretteert deze als in de eerste plaats mannelijk (zie bijvoorbeeld Anbeek
1990: 181-199,121—227, Ruiter en Smulders 1996: 279-285, janssen 1993).
In navolging van Van den Akker en Dorleijn (1996) kunnen we zeggen
dat men zieh ten onrechte laat leiden 'door de beeldvormingsprocessen die
binnen het literaire veld en met name het primaire literaire circuit hebben
plaatsgevonden' en door 'de plots die de spelers op het literaire veld zelf
hebben opgezet.' (p. 11)
Op dit probleem heeft bijvoorbeeld Kees Fens attent gemaakt in het
hierboven aangehaalde 'grondleggers'-boek van Hofland en Rooduijn. Naar
de mening van Fens is er in de jaren vecrtig een beeld ontstaan van een
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nieuwc prozageneratie die heel pessimistisch was: 'Hermans om mee te
beginnen, Van het Reve en Mulisch; Blaman hoorde daar ook even bi).
Vertcgcnwoordigers van een tijdperk, bij wie de wercld - zoals dat het
duidelijkst bij Hermans het geval is - het karakter heeft van een doorgaande
(M)rlog. Dcgcncn die nict aan die "leer" van critici, historici en essayisten
bcantwoorden, vallen erbuiten (...). Hella Haasse bijvoorbedd wordt nict
gcrckcnd tot "De Cirote Vier", omdat zij van meet afaan een zo totaal ander
soon literatuur schreef; die paste niet in dat beeld dat men nu eenmaal had
geschapcn van de naoorlogse literatuur.' (pp. 167-68)
Fens' commentaar, dat ironisch genoeg ook geldt voor het bock waar
het uit stamt. maakt duidelijk dat het beeld van de jaren 194S-1960 aan
hcnr.icning toe is. In plaats van de tocnmalige plots, strategieen en beeldvor-
ming als 'rcaliteit' te reproduceren, zou men die als object van onderzoek
moctcn bchandclen, en cr vervolgens dc literatuurhistorische consequen-
ties uit moetcn trckken. Dat wil zeggen dat men niet een paar vrouwelijke
auteurs aan het plaatje toe kan voegen en de rest kan laten zoals het is. In
de literatuurhistorische beschrijving hören de gendermechanismen van die
tijd thuis, alszijndeeen fundamentele structuur van het tocnmaligeliteraire
leven. Kortom, in de woorden van Til Brugman, het hele 'baard-boven-
baard'-gevecht waarin een mannelijke tophie'rarchie wordt geproduceerd
en vrouwelijkheid als tweederangs verschijnt. Het is tevens noodzakelijk
om de mannelijke auteurs niet meer als maatgevend deel van de literatuur
te beschouwen, en beide geslachten op evenwaardig niveau te integreren.
Met deze Studie is de basis daarvoor gelegd. f "« .->v..v" • ^ ^ ^ » ^ • • • A M V » -
Het is tussen twee haakjes eveneens eigenaardig dar de literatuurge-
schiedschrijving een ongereflecteerde fascinatie heeft voor 'baard-boven-
baard'-gevechten tussen mannen op het niveau van de gedragspatronen
en activiteiten. Voorbeelden hiervan zijn de steevast beschreven 'strijd om
Forum' en de elkaar beconcurrerende 'jongerentijdschriftjes', war in de
praktijk grotendeels activiteiten van mannen waren (zie hierover Vogel
1998a). Ook monografieen, waaronder die van Piet Calis (1989, 1993 en
1999) en Hans Renders (2000), zijn vaak gebaseerd op zo'n 'baard-boven-
baard'-plot.
Problematischdaaraan is naar mijn mening ten eerste dat men kennelijk
denkt dat strife! per se literaire relevantie bezit. Deze koppeling is echter
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met noodzakelijk, maar slcchts een conventie die op dit moment algemecn
aanvaard is. H « gevolg ervan is dit men andere literaire fenomenen die
daar nict in passen over het hootd ziet. In dc tweede plaats krijgen de
gevechten een nogal gestileerde heroische vorm en zc worden decls ook
opgcblazen; ze hebben meer met bekendc literaire vertelwijzen dan met de
realiteit te maken. Zo zei Hella Haasse later over "de strijd rond Forum':
'Het kwam op mij ecrlijk gczegd over als een storm in een glas water. Als
dat nou allemaal had gelcid tot briljante polemische essays, dan had ik
er nog vrede nice kunnen hebben.' (MoHand cn Rooduijn 1997: 76) Zij
bekritiseert daarmee de aandacht die deze strijd hex 11 gekregen. Met zou
interessant zijn om nader onder/.oek naar dit onderwerp te docn.
Ten derdc is de onuitgesproken vooronderstclling dat strijd iets manne-
lijks is, want men bespreckt alleen gevechten w jar in mannen de hoofdrol
speien (en meestal ook de bijrollen). Daardoor vcrdwijnen de vrouwcn au-
tomatisch uit beeld. y4& men al gevechten wil beschrijven - bijvoorbceld als
stukje van een grotcr geheel, en met de nodige behoedzaamheid - , dan ook
die van vrouwen. Men kan daarbij denken aan het in dcv.c studie hehan-
delde 'muzendebat', de strijd van Annie M.G. Schmidt tegen de 'wollen
broeken',^ of de scheldpartijen op Blaman, Noordzij, Corsari cn anderen
als zij nieuwe, vrijmoedige, cn deels lesbische" vrouwenfiguren invocren in
dc literatuur.
Het innemen van een kritische houding ten opzichte van het begrip
'kwaliteit' en dc oorspronkelijke genderopvattingen in het literaire leven ü
vanzelfsprekend niet alleen van belang met betrekking tot de jaren 1945-
1960. Het is ook bedoeld als commentaar van algemenc aard. Wat betreft
de twintigste eeuw is het nu in combinatie met Van Boven (199z) duide-
lijk hoe in verschillende decennia de opvattingen over vrouwelijkheid en
rrunnelijkheid de indeling van het literaire leven cn de visic op literatuur
hebben beinvloed, hoe literaire ongelijkbeid onder andere op basis van
gendcrdctinities werd georganiseerd. Deze problematiek is ook nog geen
verleden tijd, want in het laatste decennium van de twintigste eeuw vindt
men haar eveneens, in de vorm van een debar over het succes en dc kwaliteit
van wat weer versterkt 'vrouwenliteratuur' wordt genoemd. Daarbij steken
allerlei bekende gendermechanismen de kop op (zic voor rcflcctic hierovcr
Van Boven 2000 en Etty 1999).
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Voor de ceuwcn daarvoor is er door Streng (1997), Schenkevcld-Van der
Dusscn e.a. (1997) en andere onderzoekers ook al heel wat werk verzct wur
de litcratuurgeschicdschrijving haar vuordeel mee lean doen.
De dadaistischc kunstenaar Kurt Schwittcrs heeft eens iets over de Rijn
upgemerkt dat me soms ce binnen schiet als ik aan de beeldvorming in de
lilcratuurgcschiedcnis denk. Aan de Rijn, schreef hi] in 1927 in cen stulcje
met dc toepasscUjke titel I'rf/cr /?/»««, houdt men alles zoals het is doordai
'alle Berge mit der Fahrradpumpe jeden Sommer einmal aufgepustet wer-
den. Dann konservieren sich die Sagen gut. Alles ist sagenumwoben. [)ie
einzelnen Spinnwebfäden sind oft meterdick. Donnerwetter!'
«üii^j ^."
Lijst van in hct recensiccorpus opgenomen rcccnsies
De twintig vrouwclijkc en mannclijke auteun zijn alfabetisch opgesomd, en de
rcccnsies over hei desbetretfende bock suan in chronologische volgorde. Achter elke
recensie is vermeid ot ze in de knipselverumeling van hei [^((erkundig Museum
(LM) en/of op dc cd-rom Literom (Lit) te vinden is. l)e in dit l>oek gebruikte
afkoningen zijn samengcsteld uit de initialen van de auteur plus hct nummer van
de rctensie. 'ABJ' bijvoorbecld verwijst naar rctensic ) (van Nico Vcrhocvcn) over
Anna Blaman.
[AB]
1. [Anoniem]: Liefdeen eenzaamheid. In: Ntt"KU>r/toM<T<£j;»urC'0Kr/»n/, 13-11-1948.
(LM, Lit)
i. W.L.M.E. van Leeuwen: Een keuze uit Nederlandse romans. In: 7tt/«wjfADia^-
£ W 7ttÄ<jnfw, 27-11-1948. (LM)
3. Nico Vcrhoeven: Op de grens van het mogelijke. Anne [sic!] Blaman: Ecnzaam
avontuur. In: £V^jr/v Co«/r<jn/, 3-12-1948. (LM)
4. S. Vestdijk: Een nieuwe roman van Anna Blaman. In: //<•/ /^roo/, 4-12-1948.
(LM. Lit)
5. Johan van der Woude: Dwaaltocht naar het paradijs. In: //ft VW)> V&/t, 4-11-
1948- (LM)
6. P.: Tussen twee uitersten. Anna Blaman en Marie Koenen. In: £V A/d<u^ >o<i<r,
11-12-1948. (LM)
7. Johan van der Woude: 'Eenzaam Avontuur'. In: VW; yVn^r i^n<^ 11-12-1948. (LM)
8. C.J. Kelk: Eros bevrijd. In: D^Crowif /4m»tfrd!i»«i»iCT', 18-12-1948. (LM. Lit)
9- B. Stroman: Psychologische topografic op verschillende schaal. Anna Blamans
nieuwe roman Eenzaam avontuur. In: /l/^eravn //an^-A^W, 18-12-1948. (LM)
10. H. Kuitenbrouwer Bezielde ecnvoud en vivisectie. Nine van der Schaaf en Anna
Blaman. In: Z>/.<>»K\ 21-12-1948. (LM)
11. [Anoniem]: [rubriek: Vers van de persj. In: //adgjfAr GwraM, 31-12-1948. (LM)
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li . O.: IJskoude roman. In: £V Mrwi«- firm*», 15-1-1949.
l). [jhr. J.W.J.I W[it»en) E(lia»]: Terug naarde oer-angst. In: krwi«»rd!rr Gmnw,
21-1-1949. (UM)
14. J.W. H[ofstra): 'Ecnzaam avoncuur' van Anna Blaman. In: £&rvim W«M< ,^
5-2-1949. (LM)
If. Dirk Coster: Beloftc en verwczenlijking. In: [onbckend], ca. april 1949. (LM
(wt|
1. W. Wagener Intelligente roman op een mode-thema. 'Charles en Chariot'
van Willy Corsari. In. /?o«*rd!«mj Afc»u*M«/, 22-11-1956. (LM)
2. J.W. Hofstra: Slechts de beste op een na. Nieuwe boeiende roman van Wry
Cortari. In: /V /'«/</, 18-1-1957. (LM. Lit)
}. Paul de Casparis: 'Charles en Charlotte'. Nieuw boek van Willy Corsari. In: Jr
7r/rpv"»/'9-'-'9W- (IM)
4. lAhonicmj:' Charles en Charlotte . In: /Yrt VWrrüaW, 2J-2-1957. (Lit)
5. Dick Ouwendijk: Drie romans door dames. In: f /ttwrj UCffWW 30-3-1957.
(LM)
6. Marie Schmitz: Nieuw Nederlands proza. In: M«<u» /torfmiiww Q>«r<i»»,
30-3-1957. (Lit)
7. W.F. Stafleu: 'Charles en Charlone'. Nieuwe roman van Willy Corsari. In:
/VM-KUV WiMjpr/v Coxranr, 30-3-1957. (LM)
8. [Anoniem]: Charles en Charlotte. In: A/rt S/n»< i^/>o/." 6-4-1957. (LM)
9. Rico Bulthuis: Willy Corsari en Rico Bulthuis over: Willy Corsari. 'Walgelijk
onzedelijk' - goed voor de verkoop. In: A/<Mjpr Auf, 20-4-1957. (LM, Lit)
10. W.B.: [rubriek: Het boek]. In: H r^m<r>i Wan^^^W, 1-6-1957. (LM. Lit)
[MD]
1. Marie Schmitz: De tienduizend dingen. In: M«iw/?»wrid!f»m»C»««nr, 22-11-
1955. (LM)
1. Rico Bulthuis: Een specerijentuin in de Molukken. Maria Dermout: De tien-
duizend dingen. In: W<Mjpr / W , 26-11-1955. (LM, Lit)
}. [Anoniem): Een groot aantal nieuwe Nederlandse romans. Greep uit de hoe-
veelhetd. In: (onbekend), eind november 1955. (LM) J * '*»•'
4. F.W. van Heerikhuizen: Maria Dermout. In: fi«T«m U%rM£i41012-1955. (LM.
Ut)
5. [Anoniem): De tienduizenden dingen van het Oosten. In: Z> Gfwoie /4»m««T-
^imm<T, 24-12-55. (Lit)
6. Paul van '1 Veer Maria Dermout brengt ons in de droomsfeer der Molukken.
«ECENS1ES
Tijdvande 'damesromans' is nudermitiefvoorbij. In: Wrr VW;<- VWK 31-12-1955.
(LM)
7. ]ohan van der Woude: Vcrhalen uii de Molukkcn. De vertelling in ere hersteld.
In: Or GrWrriindirr, 17-1-1956. (IM)
8. W. Wagener 'De lienduizend dingen'. Weemoedig arscheid van een paradijs.
In: Äorfrrdiamj Mruuv^iW, 26-1-1956. (IM)
9. Jacques den Haan: Orpheus nog eenmaal in de dessa. In: t/rm'Ato /V/ruKss^ f^t/.
10-2-1956. (IM)
10. v.D.: Maria Dermoüt: 'De tienduizenddingen'. In: /romo, 29-2-1956. (IM)
11. C.J.E. Dinaux: In plaars van een roman. Ticnduizcnd dingen. In: /YfMrZrmt
O<J£6/W, 31-1-1956. (I.M)
12. Jos Panhuijsen: Het verhaal der 'Tienduizend dingen'. In: //rf fim/irn/w/, 21-4-
1956. (LM)
[IvD]
1. Jos Panhuijsen: De ontmoeting met de Andere. Jo de Wits dochter debureert
met een merkwaardige roman. Inez van Dullemen toont hier het vak al zeer
goed te kennen. In: Or GrZdIfrijn<irr, 1-7-1949. (LM)
2. [Anoniemj: Een opvallend debuut. 'Ontmoeting met de Andere' door Inez van
Dullemen. In: Or A/d^j^o^r, 9-7-1949. (LM)
3. J. (ircshott: Een merkwaardig debuut. Jongeschrijfster met tovermacht. In: //rf
4 - 6 - I 9 4 9 . ( L M ) •<i£»N^''''•'•'•••- ••'•*^t ' , , . 1 . .'
[HH]
1. Gabriel Smit: Meesterlijke roman van Hella Haasse. Zes mensen op zoek naar
de zin van hun leven. Ontmoeting met oorsprong van westerse mens. In: <£r
l^/^i^ranf, 16-2-1957. (LM, Lit)
2. PauldeCasparis: Nieuwcroman van Hella S. Haasse. Zes'Ingewijden'gclouterd
in Griekenland. In: Or 7r&£nw/22-2-1957. (LM)
3. Rico Bulthuis: Schrijvers over zichzelf: Hella Haasse. ledereen heeft met alles te
maken. In: Hwrpr Aw, 9-3-1957. (LM. Lit)
4. B. Stroman: Een moderne damesroman en een Europese streekroman. Hella
S. Haasses 'De Ingewijden' en Aar van de Werftiorsts 'De Reis'. In: /4i^rmrm
Wand!cA/>W, 9-3-1957. (LM, Lit)
5. [Anoniemj: Rendez-vous op Kreta. In: A/Üntuv Äorfrrdlflffur Cwni i / , 16-J-1957.
(LM) ••-: ••* • • ^ M - . . . > ^ i i . - ) . « - i , . . . , ; j v : " < » > ;j»..'ii-; •*••.•• . « i - - i i 'f f " ^ < # «
6. W.L.M.E. van Leeuwen: Een zinvolle nieuweroman. 'De Ingewijden'van Hella
Haasse. In: 7WnarAOiz^W 7i<£<t»fM, 21-3-1957. (LM)
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7. Dick Ouwendijk: Achter het verhaal het leven. Hella Haasse en de ingewijden.
In: Wrt Ä//i«<-«/w»/ jo-J-1957- (I.M)
8. M.V.: Zespersoncn op zoek naarhun ik. 'De Ingewijden'van Hella Haasse. In:
/.V A/<»rfj^ odIf, 2-4-1957. (LM)
9. R.: Hollanders verdwaald in een Ciricks drama. 'De Ingewijden' van Hella
Haasse. Roman als legkaart. In: /-><• 7iy</. 5-4-1957. (LM. Lit)
10. Okke Jäger Zes romans als een eenheid. De ingewijden' van Hella Haasse. in:
/Viruur Wddjpr/v (.'»«ran/, 6-4-1957. (LM. Lit)
11. v.D.: Hella S. Haasse: 'De ingewijden'. Het leven ab romanüguur. In: 7>v«ic,
iJ-4-'9f7-("*• Li') ••*"*••' ' - • " ' = - • • ' - • • " • • " • • • • • ' •
11. F.W. van Hccrikhuizen: De crisis van een schrijfster. 'De Ingewijden'van Hella
S. Haasse. In: /f/vi/irn V*>r*£/W, 13-4-1957. (LM, Lit)
I). J.H.W. Veenstra: 'De ingewijden': hlosofisthc roman van Hella Haasse. Griekse
kuur v«K>r eenzame mens. In: VW/ /WdMi/W, H-4-1957. (IM. Lit)
14. Nico Vcrhoeven: Hci punt vanwaar geen terugkecr mogelijk is. Lcvensreis-
romans van Aar van de Werfhorst en Hella S. Haasse. In: Dr^&e Co«r<j«r,
16-4-1957. (IM)
15. Kees Fens: "De ingewijden'van Hella S. Haasse. In: Z>r£jft«r, 20-4-1957. (LM)
16. Dr. Anne Wadman: Hella S. Haasse - De Ingewijden: zes romans in een. In:
Ac?UK'dr^r C'owra/i/, 20-4-1957. (LM)
17. W. Wagener: 'Omnibus'-roman van een tomeloze schrijfster. Griekenland was
aan Hella Haasse besteed. In: /?o«fr«ij»u A'/J-KU/J/'W, 23-5-1957. (LM)
18. Garnu Sruiveling: Inwijdingmet uitweiding. In: //<i<ijpDdg6Za</, 25-5-1957. (LM)
19. J. Greshoft: Arsenaal van internationale ledepoppen. In: Wrt Vi<üfrZaW, 22-6-
1957. (LM. Lit)
20. M. Sybr. Koops: De ingewijden, grote doorwrochte roman over menselijke
verbondenheid. In: / / « VW)> K»tf, 25-6-1957. (Lit)
11. C.J. Kclk: Romantische belangstelling voor Griekenland. Hella S. Haasse, De
ingewijden. In: /V GVo^wc/4mj;<-rdi/mmfr, 29-6-1957. (LM)
21. H.A. Gompens: Inleidingtot een inwijding. Hella S. Haasse's nieuwste roman.
In: Wrt/'anwA 14-9-1957. (LM, Lit) ••-. , ... ..
(CL)
1. Jos Panhuijscn: Geestelijken. gczien door een geesrelijke. Pastoor Schreurs open-
baart het geheim van twee menscnlevens. 'Serenade uit dc verte', het jongste
boek van Clare Lcnnan. In: (blad en datum onbekend]. (LM)
2. Jan Heyn jr.: Clare Lennart. Meesteresse der broze stemming. In: Dr
18-10-1951. (LM)
»CENSUS
j. CJ.L Dinaux: Een verbeekling van het leven zonder schaduwen van morgen.
Clare Lennart: lederen sterk. In: /y<uWlrm> O<»{6iW, 20-10-1951. (LM)
4. H.K.: Een serenade en een worsceling. Nicuwc rorruns van Clara |sic!| Lennan
en P.J. Risseeuw. In: />/. /»«•, 26-10-1951. (LM)
5. P.: Lot der Kabouten. Clare Lennart's Serenade uit de verte'. In: £V A/>(4f£m^,
j-n-1951. (LM)
6. Hans Warren: 'Serenade uit de verte", trave[st)ie van een schrijfster. Clare Len-
nart schreef een roman met deugden en gebreken. In: /Yonm-iaZr
Courd/i/, 9-11-1951. (LM)
7. LAG.: (rubriek: Bocken van de maandj. In: /VKWIK- /b/frn£r»ur
1-12-1951. (LM)
8. CjlaraJ E(ggink): De schrijister van dc dichterlijke realiteic. In:
8-I2-I95I. (LM) • . •«•«V- , V ? ^ ' ^•.•>--*,«i«ä»*4*i*"-*ii..--;:,----' ^>-V.» f
9. H.W.: Nieuwe romans. Twee vrouwen. In: Dr JVtrNivrErvic, 15-12-1951. (LM)
10. J. Grcshoff: Clare Lennart schreet'verrukkelijk bock. Volmaaktc rcchtvaardiging
van het 'escapisme'. In: / / « l/ad^r/ani/, 19-1-1952. (LM)
11. B. van E[ysselsteijn], Serenade uit dc verte. Clare Lennarts problcemstelling:
tusscn droom en werkclijkhcid. Belangwckkcnd boek van begaafd schrijfislcr.
In: //atgM-/* Conn»*;, 22-3-1952. (LM)
12. B[cn] S[troman]: (rubriek: Op de Boekcnplank). In:
10-5-1952. (LM)
13. [Johan] v[an) d[er] W[oude]: Twee serenades uit de verte. In: VW/
21-6-1952. (LM, Lit)
14. C.J.Kfclk]: [titel onbekend]. In: D* Gnwn/'^ wif*fr«i!«OT»MT, [datum onbekend].
[JM] yo/<-/>/><» A/fn<üf
1. W. Wagener: Heimwee naargeborgenheid in eengezin. Belangwekkendenieuwe
roman van Josepha Mendcls. In: A>/Kr<&mj /VVxu/j^W, 3-1-1959. (LM)
2. C.J.E. Dinaux: Heimwee naar Haarlem. Dc jongste roman van Josepha Men-
dels. In: //aar/rmj D d ^ W , 17-1-1959. (LM)
3. B.: Nicuwc roman van Josepha Mendcls. In: Friw AWr««-, 21-1-1959. (LM)
4. Ton Neelissen: Liefde in vele vormen. In: £Zt«/«-rj U^r/frAW, 31-1-1959. (LM)
5. Johan van der Woude: Heimwee naar Haarlem. Nicuwc roman van Joiepha
Mendels. In: /V/fuuu^jWpän /><•/A'oordr/j, 31-1-1959. (LM, Lit)
6. [Anoniem): [rubriek: Het bock vandaagj. In: /Vwwu/r/fonm&mff Qn<r«»f, 6-3-
1959.(LM)
7. A. Marja: Romans uit routine. In: /Aw^jrA Ddf^jW, 9-5-1959. (LM)
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8. Victor Varangot: Joscplu Mendels' gaafste roman. Roberta's conflict vindt tref-
fende vormgeving. In: / / « Vr//> Vi»Ä, 9-5-1959. (LM. Lit)
9. J. (ircshort: Hcimwcc naar Haarlem', een ingetogen bock. Maatschappelijke
onzedclijkheiden mcnselijke redelijkhcid. In: //<t VWrrZaW, 16-5-1959. (LM. Lit)
10. H.J.O.: Schrijfster van de liefde. In: //rt /'drew/, 25-6-1959. (LM)
11. R.W.: Jotcpha Mcndels: Heimwcc naar Haarlem. In: VW/ AV^r/am/, 29-8-1959.
(LM)
12. [Anoniem): Dric vrouwen beschrijven mislukte vrouwenlevens. In:
^, 8-9-I959. (LM)
[MM] A/dig" A/mro; //rt &;/frnr 4TH«/(7J>J7^
1. CJ. Kelk: Hct bittere kruid. In: £V Crome ^mf/rrd^mmcr, 18-5-1957. (LM. Lit)
2. Kd. Hoornik: Ken sthrijnendc kronick. Marga Minco's Bittere kruid'. In: £&r-
virn Wivi^iW, 1-6-1957. (LM. Lit)
J. Clare Lennart: Bitterheid. verzacht door wijsheid. In: fibnvn U%r££W, 8-6-
1957. (LM)
4. J. GreshofT: ten klein bock dat groot is. 'Her bittere kruid' door Marga Minco.
In: / / ^ Wiid!rr/ijn</, 15-6-1957. (LM, Lit)
5. Jan Spicrdijk: Hct bittere kruid van Marga Minco. Even zuiver als het bock
van Anne Frank. In: Z> 7>Z<y<ni/^i5-6-i957. (LM)
6. [Anoniem]: Een kleine kronick over een groot drama. In:
Cottran/, 15-6-1957. (LM)
7. J. Roeland Vcrmeer: Het bittere kruid van Marga Minco. In: Dr
JI-8-1957. (LM) ;,; •;- , - . i . . - N - V ,'. ^ .. . . . , ^ ^ * 3 » i ^
1. H.W.: Twee schrijfsters met humor en ironic. In: Dc A/iruuv £ruu/, 12-5-1951.
(LM)
2. L.A.G.: Vrouwen en humor. In: Mfuu* Atf&n&mir G>«r<tn/, 25-8-1951. (LM)
[JvV] /droAii ivin VWWr:
1. K Rordcwijk: [titel onbekend]. In: (blad en darum onbekend]. (LM)
2. CJ. Kelk: Als ouders hulpbehoevend worden... Dcbuut van Jacoba van Velde:
De grute zaal. In: Z> 6'rvrnr /4mffrrdiimmfr, 14-11-1953. (LM. Lit)
). [Anoniem]: Hct vraagstuk van de oude dag'. In: [onbekend], 19-11-1953. (LM)
4. [Anoniem]: Jacoba van Velde. 'Degrotc zaal'. In: £W<& Dd^iW, 21-11-1953.
j . Hans Warren: Roman over een moeder en een dochtcr en dc eenzaamheid... In:
wnrufür-Zfrxuw Gw/Mitr, 21-11-1953. (LM)
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6. R.Z.: De wan hoop als uitgangspunt. In: VW/ <V«<W«W. 18-11-195). (LM)
7. [Anonicm]: Opmcrkelijk romandebuut. Jacoba van Vcldc: De grote zaal. In:
//<•/ 600/ra OmiwW, 3-12-1953. (LM)
8. H.K.: Van bcncdcn en boven de taalgrens. Spot, ernst en humor. In:
19-12-1953. (LM, Lit)
9. E.d.R.: [rubriek: de lopende band). In: Wrtflinw/, 22-12-1953. (LM)
10. [Marie Schmitz): [rubriek: Het Bock vandaag). In: /VMwuv/ioMrri^ fm
31-12-1953- (LM)
11. J. Greshoff: ten bock als een monument. Jacoba van Velde De grote zaal'. In:
Mrf VWrr/l««^ 2-1-1954. (LM. Lit) •• '.. : v > j w a ' ^
12. [AnonicmJ: Het leven gevat in sobere zinnen. In: 7W«twA D«jfA*W 7uAnfffK,
9-1-1954- (LM)
I}, jos Panhuijsen: Novelle over de tragiek van het ouder worden. Opmerkclijk
debuut, zij het noggeen meestcrwerk. In: /7rt ÄinnrnAfl/. 16-1-1954. (IM. Lit)
14. [jhr. J.W.j.j W[itsenj E[liasJ: Het Iced van de ouderdom. Een /cer schone
treurzang. In: £m<K><»r<&T Courvi»/, 30-1-1954. (LM, Lit)
15. Nico Verhoeven: Twee edele staaltjes van novcllekunst. 'De grote zaal' van Jacoba
van Veldcen Rive gauche' van Barend Rijdes. In: AV^ttr f,'ouranr, 30-1-1954. (LM)
16. Ben van Eysselsteijn: [rubriek: t Boekenplankje). In: //aapfA^ Ci>«ranr, 10-2-
1954. (LM)
17. [Anoniem]: 'De grote zaal'. In: D^ Ufcdr/vu/, 27-2-1954. (LM) . ^
18. J.G. de Haas: Twee jonge talenten. In: MfKUtf^/W con Ac/ Mwiüfn, 6-3-1954.
(LM)
19. [Anoniem]: Het leven in wezen eenzaam. In: fWew A'<wr«r, 17-3-1954. (LM)
20. [Anoniem]: Menselijk einde, anistiek begin. In: /Yaa^prA D a ^ i j ^ , 20-3-1954.
(LM, Lit)
21. [Anoniem]: [titel onbekend]. In: /"rwt/i»ft<i/f Otwi)«c/rc «1 ZuWt^ G>ur<tn/, 2J-
3-1954. (LM)
22. R.F.R.: Over de verschrikking van het 'rusthuis'. In: Wrt VW^ W^^ 12-4-19)4.
23. B. Stroman: Sociaal probleem als grondslag voor een aangrijpend verhaal. In:
^(j«n/r;i /Ya«(üri!(^W, 8-5-1954. (LM, Lit)
24. C.J.E. Dinaux: Het opmerkeiijke debuut van Jacoba van Velde. Met roman 'De
grote zaal'. In: /y^dr/rrw D^^ iW, 14-5-1954. (LM. Lit)
25. Lambert Tegenbosch: Een nieuwe auteur voor Nederland. Jacoba v. Velde verhief
de problematiek der ouden van dagen tot kunstwerk. In De grote zaal' wcrd het
geval van de oude dame' een flindamentcle kwestic. In: Oojl-Arafeiftf, 15-5-1954.
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l. C.J. Kclk: A. Alberts. Deeilanden. In: £V(7nvn^/Imirrrd^fmnvr, 14-2-1953. (
Lii)
l . J W Hofstra: 'De Eilanden': smcncloos prozadebuut van A. Alberts. In:
W«-**W, 28-1-195). ("0
3. R. Nicuwenhuvs: Tegen een tropisch decor. In: Afcwu* /tottm&mjf Coumnr,
28-2-1953. (LM)
4. J. Greshoff: Allerbeste grondstof van het zuiverstc water. Alberts' 'De Eilanden'
een der allerbeste bocken uii de laatste jaren. In: Wrt Vti^ rr^fW, 28-3-1953. (LM.
Lit)
5. Gerard Knuvelder De Eilanden, roman over Indonesia van A. Alberts. In: />
77/</. 11-4-195». (LM)
[HI I £ /
1. V.I).: Bloesemtak - roman van F. Bordewijk. In: 7ro«if, 1-11-1955.
2. Rico Rulthuis: Het bloesemt in Bordewijk's panopticum. Zijn jongste roman:
'Bloesemtak'. In: Afafgrr Aur, 5-11-1955. (LM, Lit)
3. v[an) d[er] V[et): Een overweging bij 'Bloesemtak'. Het 'gewoonste' boek van
F. Bordcwijk. In: /4^w?r« /J</^ >/W, 11-11-1955. (LM. Lit)
4. F.W. van Heerikhuizen: De nieuwste Bordewijk. In: £/t«/»fn U/<r/WW, 12-11-
I9SS- (LM)
5. Jos Panhuijsen: Bloesemtak. F. Bordewijk toont onmacht van het geweld. In:
//<•/ Äin/K"«/»«)/^  19-11-1955. (LM)
6. Garmt Stuiveling: Loutering en laster. In: //<!/»£( Dd^ii«/, 19-11-1955. (LM)
7. W.E.: Machteloosheid van 't goede. In: /V»i';>if«<i/f DrrnWfAf «1 ./<««• Couranr.
19-11-1955. (LM)
8. P.: 'Bloesemtak' van F. Bordewijk. Rechtszaak als aanleiding tot beschouwing
over het hiemamaals. In: £V A/tfAf£od!f, 24-11-1955. (LM)
9. Hans van Haaren: Bouwen in gedachten en in taal. De nieuwe Bordewijk. In:
//ff G'001 <*n Omntc/i»»/, 26-11-1955. (LM)
10. Gerard Knuvelder, De nieuwe Bordewijk. Roman over gewone mensen. Gocd-
heid en noblesse in een weinig paradijselijke wereld. Bloesemtak'. In: Z)r T//V/.
'•<- 26-11-1955. (LM. Lit)
11. W. Wagener Bordewijk 'kneedde' een stad. De roman Bloesemtak' in eenvoud
sterk. In: /brtrrriUm; M^uu^^W, 26-11-1955. (LM)
12. [Anonicm]: Een groot aantal nieuwe Nedcrlandse romans. Grcep uit de hoe-
* . - » - t,l.,1t
veclheid. In: [onbekendj. cind november 1955. ( L M )
13. F.S.: Na dc jacht op monsters nog wat onwennig tussen de engelen. Menselijkr
zachcheid verrast in nieuwste roman 'Blocsemtak'. In: / r a r Äomrr, 1-12-1955.
(LM)
14. [Anonieml: Het boek van Aurora. In: A/irniw &>M<rd!i»mj<' Ca«r«>tf. 3-12-1955.
(LM)
15. Johan van der Woude: Hemelblauw en avondrood van een gclukkig huwelijk.
Bordewijks laatste roman: Bloesemtak. In: WW/ A/rdlrrAin^ 3-12-1955. ( L M )
16. Jacques den Haan: 'Centrum van de Cycloon". Bordewijks nicuwe roman 'Bloe-
semuk': hoogtepunt in zijn oeuvre. In: i/mrAfj/V7<-MK'J£/W. 10-12-1955. ( L M )
17. JOB: Bordewijk schept onvergctelijke vrouwenliguur. Blocsemtak: roman van de
liefde. In: 7icm<KArC0wr4MMO-l2-i9K- ( L M )
18. Ben van Eysselsteijn: Frans Bordewijks nieuwste roman 'Bloesemtak'. Bewo-
gener dan gewoonlijk en stcvig van constructic. Hoogtcpunt in zijn literairc
ocuvrc der laautc jaren. In: A/<M£jr/v Conra/jr, 17-12-1955. (LM, Lit)
19. Jos Panhuijscn: Mensen en huizen levend in Amsterdam. Bordewijk beschrijft
de ideale vrouwcnfiguur in 'Bloesemtak'. Een der beste romans van deze auteur.
In: De GVldMii/u&r, 17-12-1955. (LM)
20. B. Stroman: Een teder boek over de laster. Bloesemtak, nieuwe roman van F.
Bordewijk. In:/4^rm<r>i Wdn</rt!f&W, 24-12-1955. ( L M , Lit)
21. Hans Warren: KJassieke romantraditie gehandhaafd. 'Blocsemtak' van F. Bor-
dewijk staat weerop een hoog peil. Uitbcelding van een bijzonder mooi vrou-
wenkarakter. In: /VpwnritfürZfruuw Cowra«, 7-1-1956. (LM)
22. M.K.B.: 'Bloesemtak', knap boek van Bordewijk. Roman van laster en jaloczie.
In: A/rt/fcroo£ 11-2-1956. (LM)
23. C.J.E. Dinaux: Het 'koelbloedige desondanks'. 'Bloesemtak' van Bordewijk een
ontroerend boek. In: /Awr/fT»« D a ^ W , 10-3-1956. ( L M . Lit)
14. T h . Govaart: Bordewijk en Hofstra. 'Bloesemtak' en 'Het oog van de naald'.
twee romans, twee niveaus. In: ftiVifliwflfKii', 21-4-1956. (LM. Lit)
25. P.J. Risseeuw: Blocsemtak als symbool van de liefde. Aantckening bij jongste
roman van Bordewijk. In: Mr t * iw WiMpf/v C»«r<»n/, 21-7-1956. ( L M ) • • •• -
[sc]
1. Anton Koolhaas: Klein beginnen. In: Dr(7ro<7i^^mrt<Td!(f»im<T, 25-3-1950. (Lit)
2. J. Greshoff: Een luid 'hoera' voor S. Carmiggelt. De ware humorist en een
voortrcffclijk kunstenaar. In: / / r t K?d>r/ii«</, 24-6-1950. ( L M ) . - • - . <
- . - • . . • • - . • • , ; ' ; : -
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I. Gabriel Smit: 'De vrouw met dc zes slapers'. Anton Coolen bleef trouw aan
zijn eigen, rijke venclkunsi. berate roman na vijftien jarcn. In: dir Vo/Mran/.
11-11-1953. (LM)
z. Ben van F.ysselsteijn: De Vrouw met de res slapcrs. Nieuwe roman van Antoon
Coolen. In: //tfüjprAr CoKranr. 28-11-1953. (LM)
). Jan Kngelman: Over een baronet en haar zes slapers. Het belang van de dialoog.
Roman van Antoon Coolen In: / > 7V)</, 5-12-1953. (LM)
4. j.W. Hofstra: Nieuwe Coolen: een romantische droom. In: f&rwrc W^ir^iii,
5-11-1953 (LM) -
5. P.: Tuuen verwachting en herinnering. 'De vrouw met de zes slapers'. een boek
waarin de Verteiler CxK)lcn herleeft. In: Or M<»iU o^d!r, 5-11-1953. (IM)
6. |Anonicm|: I)e verwachting en de herinnering. In: MfKicr/forrrrdliimjrC'eurdM.
5-11-1953. (IM, lit)
7. B. Stroman: Nieuwe roman van Antoon Coolen. Fantasie gebreideld door
dorpse middelmatigheid. In:/1/frmrcn A/anii'Ä/'iW. 12-12-1953. (LM)
8. (Anoniem): Moord op het kasteel in drie bedrijven. In: //rt /*dr»o/, 31-11-1953.
(IM)
9. R.F.R.: l^e vrouw met dc zes slapcrs: een gcslaagd vcrhaal. Anton Coolen schrijft
open brief over zijn dorp. In: W<"f Kr//V K>/(, 12-1-1954. (LM)
10. Lambert Tegcnbosch: Ken nieuwe roman van Antoon Coolen. In: Ootf-ZJrtf&jn/,
30-1-1954 (I-M)
11. Hans Warren: Antoon Coolen schreef roman voor het eerst in vijrtien jaar. In:
/V»i>f»<-M/rZrc««'jr fJo«r<i»f, 30-1-1954. (LM)
11. W. Wagener 'De Vrouw met de Zes Slapers'. In: /tofttrdiwro MruuaMft/, 6-2-
1954-(LM)
13. J. Greshoff: Een roman van schimmen. In: //rf Vi<i!rr/!«n//, 13-1-1954. (LM)
14. [Anoniem): I^ c merkwaardigste bewoonster van Dussens kasteel. De vrouw
met de zes slapcrs. Vier honden met eigen kamer. In: ö r .torn, 19-6-1954-
[WFH] l^ ltZtm f rrdSfr»^  //rrwwnj:
1. Anton van Duinkcrkcn: Vreugdeloze stofwisseling. Een Hollandse roman. In:
Or 7V/</. 19-11-1949. (LM)
1. Johan van der Woude: Tranen der jeugd: Een teken aan de wand. In: l'"7
iVrrtWtfW, M J - 1 9 4 9 . (Lit) : vi- *••'
3. H.A. Comperts: Hartcloos, larmoyant en subliem. Tranen der Acacia's', roman
van W.F. Hermans. In: Wr» AiraW. 10-12-1949. (LM)
244
4. C.J. Kelk: Conrrasten in de NederUndse romanliteraruur. Van Van Eedcn 101
J heden. In: Z>r O'rornc^mjfrriiijmmrr. 18-2-1950. (IM)
5. [Anoniem):Opzock naareen vaderen moeder. In: A/ifHKr/toffrriiimjrf.otinin/,
I8-J-I95O. (LM)
6. J. Greshoff. W.F. Hermans kan een groot romancier worden. 'De Tranen der
Acacia's' fascineert de lezer. In: /Vrt Kd<£rT£/n<£ 15-4-19*0. (LM)
7. C.J.E. Dinaux: Willem Frederik Hermans: 'De tränen der Acacia's'. In: //«dr/rnu
Dd;££i</. 12-8-1950. (LM)
8. F. Bordewijk: Onrijp, rijp, overrijp. De Tranen der AcacuY van Hermans. In:
, 1-9-1950. (LM) = -
| WvM) W//&™ iwn Afaoir». / > (/urcn/xfAT (/
1. (Anoniem): De dierenhater. Willem G. van Maanen's nieuwe roman. In: [blad
en datum onbekend). (LM)
z. Max Nord: Nog nice vervulde verwachtingen in roman en novelle. In: //<•/
A»r<W, 5-11-1960. (LM)
). W.L.M.E. van Leeuwen: Nieuwsre roman Willem G. van Maanen. 'De die-
renhater': verhaal van ontroerend sarcasme. In: 7W»rwA /)dg£W /«Ad/i/M,
25-11-1960. (LM)
4. Pierre H. Dubois: Uit literaire najaarsproducrie. De laatste roman van Anna
Blaman. Nieuwe bocken van Vestdijk, Coolen en anderen. In: Wer IWrr^W,
26-11-1960. (IM)
5. Ben van Eysselsteijn: Een der belangwekkendste bocken van de laatste tijd. 'De
Dierenhater' van Willem G. van Maanen. In: /AwprAr G>wr<»nf, 26-11-1960.
(LM, Lit)
6. [Anoniem]: Nieuw proza van 3 Nederlanders. In: /Wxuv A>ttrrd!dmff Coura/i/,
3-12-1960. (LM. Lit)
7. Carel Swinkcls: De dierenhater van Willem G. van Maanen. In: D? Zi»«\
17-12-1960.
8. Kees Fens: De sterfelijke droom. 'De Dierenhater' van Willem G. van Maanen.
Be rüsten in de dieriijke onwijsheid van mensen. In: / > 7//<<7Df A/aj/Zx«^.
7-1-1961. (LM)
9- J.H.W. Veenstra: Van Maanen en Van de Walcheren. De dierenhater en Vrcem-
delingen in Barcelona. In: VW;^  AWrrAjm/, 28-1-1961. (LM. Lit)
10. Hella S. Haasse: Felle emoties achter grimas. In: //^J|»f/» £>dg6£i4 15-1-1961.
( L M , L i t ) ' - '- . - ' • - • • • • . • — " • • - - • • - : ' " • *•=-; ; • « > - . - • : »•! / - i v , - l t •'" s.-.-v.H s * . » . . '
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[HM|
I. [Anonicm): Het sienen bruidsbed. Meesterwcrk van Harry Mulisch. In: [blad
en darum onbekend). (LM)
I. Jos I'anhuijsen: Amerikaan zockt zijn ziel. Stenen Bruidsbed. Fanusie van Harry
Mulisch. In: [blad en datum onbckend|. (LM)
). B. Stroman: Schrikbeeld in cen verwoeste siad. 'Het stcnen bruidsbed' van
Mulisch. ben bock als ecn wränge paradox. In: /1/^ rffwrn //andWtA/W, 13-6-
1959. (IM)
4. lAnonicm]: 'Het stenen bruidsbed'. Een roman van Harry Mulisch in ministe-
riele opdracht'. Aanecnschakeling van nergens toe leidende gebeunenissen. In:
/'rownrw/f Zro/ifjr f.'»wr<jnf, 13-6-1959- (LM)
5. Ben van Kysselsteijn: Mulisch' Stenen Bruidsbed' hard en meesteriijk bock. In:
//<Mjpr/>r (Jimrtf/if, 20-6-1959. (LM)
6. W. Wagcncr: Harry Mulisch tracht over tegaan op de roman vooriedereen. Maar
'Het stcnen bruidsbed' is nog zee'r experimenteel. In: /foftm&zw MTKIWW«/,
27-6-1959. (LM, Lit)
7. Kees Fens: 'het stenen bruidsbed' van harry mulisch. In: D? L/'ntr, 4-7-1959.
(LM)
8. jAnonicm): Hem die de prijzen licfhebbcn. Harry Mulisch: Stenen Bruidsbed.
In: A/«»<jf<r /Vtf, 4-7-1959. (LM)
9. Gabriel Smit: Harry Mulisch spant de kroon. Romans en verhalen van jongc
ichrijvers. In: </<• VfcÄj£r<inr, 11-7-1959. (LM)
10. [Anonicm): Onbeslist gevecht van mej. X en meneer IJ. Bij "Het stenen bruids-
bed', Harry Mulisch' nicuwe roman. In: AiW /'.«iW, 11-7-1959. (LM)
II. v.D.: 'Het stenen bruidsbed'. Nieuwe roman van Harry Mulisch. In: 7>ouu',
18-7-1959- (LM)
12. Jos Panhuijsen: Harry Mulisch in strijd met de kode. Het stenen bruidsbed. In:
Wrt Ä/nurwAo/, 18-7-1959. (LM, Lit)
13. Eclke dc Jong: Harry Mulisch: absurditeiten van het oorlog voeren. In: IV
'/«•ilrifr*«/24-7-1959- (LM)
14. Ton Neelissen: Onhcil ondcr dc mensen. Mulisch biedt vloek als veriossing. In:
F/wwrt W<r/MW, 25-7-1959. (LM)
15. Garmt Stuiveling: Begaafdheid met gcvaren. In: Muqp ZJ<j^ /W, 25-7-1959. (LM-
lit)
16. [Anoniem): Van vermeide levens en verwoeste zielen. Mulisch tussen de ruincs.
Uit de Harden groeit het beeld van ooriog-door-de-eeuwen-heen. In: /^ /jprorm
D4gMi4 8-8-1959- (LM)
17. Lambert Tegenbosch: De verzoening met de puinhopen. 'Het stenen bruidsbed
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mcesterlijke roman van Harry Mulisch. In: O<Mr-Är<fAawr. 8-8-19S9.
18. J.H.W Vecnstra: Veel wat aanstdlcri| lijkt is wcl degelijk echt. Harn- Mulisch:
Het stenen bruidsbed. In: VW; iV<-<ilfri»m/. 22-8-1959. (LM, Lit)
19. Ber Hulsing: 'Hct stenen bruidsbcd' door Harry Mulisch. In: Di* U^wr/v«/,
14.9.1959. (LM)
20. J. Greshoff: "Hct Stenen Bruidsbcd' van Harry Mulisch. Roman die gebeurtenis
vormt in Nederlandse letterkunde. In: Wrt IWcr/on/ 17-10-1959. (IM, Lit)
21. C.J. Kclk: Harry Mulisch: Hct Stenen Bruidsbcd. In: ZVGVwMf/4>M{m4immfr,
23-1-19*0. (LM. Lit) •: ..-.••. •. .. .-» ;
22. A(nncl Wfadman]: Harry Mulisch vertelt verder. Roman legen wil en dank. In:
f, 14-5-1960. (LM, Lit)
|GvhR]
1. [Anonicm]: De stem van een generatie. In: Wtr*u*/fettrr<4>mf?(.««ran», 22-11-
1947. (LM. Lit)
2. Jef Last: 'De Avonden', Simon van het Reve. In: D<- W»m, 28-11-1947 (LM)
J. C.J. Kelk: Ecn kroon voor dc jcugd. In: ZJf f/rorn^ /4m*ft'rdiimm«\ 6-12-1947.
(LM)
4. Godfried Bomans: Een schrikbarend bock. In: £/f«'»>n UftwtMo/, 11-12-1947.
(LM. Lit)
5. Constant van Wessem: [rubriek: Kroniek van het proza). In: Dr 5(rm, 20-12-
1947. (LM)
[AvdV]
1. H.A. Gomperts: Speelsheid en wczenlijk bczit. Adriaan van der Veens rorrun
Spelen in het donker'. In: //<•/ /'aroo/, L4-9-1955. (LM. Lit)
2. Rico Bulthuis: Van der Veen's oude problccm in zijn nicuwstc boek. Vrijheid
door spclcn in het donker'. In: A/«Mpr/'<vr, 1-10-1955. (LM, Lit)
3. Ben van Eysselsteijn: Adriaan v. d. Veens nieuwe roman. 'Spelen in het donker'
tot dusver zijn beste werk. In: /AMjprAr C»«r<»>»/, 1-10-1955. (LM)
4. G. Stuiveling: Volwassen worden als genezing. in: MM£J / J a ^ W , 1-IO-195}.
(LM) v •
5. Nico Verhoeven: Romanriek en werkelijkheid. 'Spelen in het donker' van Adri-
aan van der Veen. In: Df 7V/</, 8-10-1955. (LM, Lit)
6. Johan van der Woude: Speien in het donker. Een nieuwe roman van Adriaan
van der Veen. In: VW/' MvaWtfm/, 8-10-1955. (LM)
7- [Anonicm]: Bceld der timiditeit en naar integratie. Nieuwe roman van Adriaan
van der Veen. In: 7uv7i/jrA üd££iW 7u&2rtfM, 14-10-1955. (LM) - - • • •
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8. W.F. [sic] van Heerikhuizcn: Rake menselijkheid en nolle fantasie. In: f / tmn
\ftr46iW, 29-10-1955. (LM. Lit)
9. CJ. Kclk: Nieuwsgicrigheid naar de men». In: Or G»ww /4«uKrrf<immrr, 2>-
Äs*>-1955. (LM, Lii) aBS**--«ed * - Ü Ö ^ » -
IO. J. Greshoft: Spelen in het donker. Misluktc ideeen-rorrun van A. van der Veei.
In: /7rt l-Wer^W, 5-11-1955. (LM)
11. Jacques den Haan: Spelen in het donker'. Karakterisering door Adr. van cfcr
Veen. In: L/mr^tt MTKUVMA/. 12-11-1955. (I.M)
12. W. Wagcner: 'Spelen in he( donker'. Nieuwe roman van Adriaan van der Veei.
In: AWfrrdi/fnj/V;ruu'j£/W, 12-11-1955. (LM)
I). B. Siroman: Ken Hollandse roman in Amerikaans decor. Spelen in het donkff,
nieuw boek van Adriaan van der Veen. In: /1/jfrm/rn //tin^/i^/W, 19-11-1955.
(CM, Lit)
14. Ham van Haaren: Bouwcn in gedachten.en in GuL ü c nitllWf BordewijL k
/Vrt Goo/ rn O»im?iiin<^, 26-11-1955. (LM) .^.-.•.».<.-•-ij :•:. ivati.-«s»Ä»
15. Jan Walravens: Amerika in Spelen in het donker'. In: A/ür«u«r ÄottfrdJamjf
Coxrdn;, 26-11-1955. (LM, Lit)
16. (jhr. J.W.J.] W[itscn] E[lias]: Virtuoos en constructief. Tweeerlei spelen. In;
r, 24-3-1956. (LM. Lit) „ , _ . - „ .
[sv] 5;mon Vcjri//;it.- Or rr<^/n^can / r
1. Dick Ouwendijk: Wantrouwen tegen het menselijke. Vestdijks nihilisme. Twee
nieuwe romans. In: [blad en datum onbekend| 1948. (LM)
2. Victor E. van Vricsland: Het plaatsvervangend lijden. De nieuwe roman van
Vestdijk. In: Wdd£n7> D a ^ W , 31-7-1948. (LM. Lit)
3. Bert Voeten: De nieuwe Vestdijk . De nederlaag van een psychiater. In: Vrj
A'ft/rrÄiW, 14-8-1948. (LM, Lit)
4. [Anoniem): Strijd tegen tweeerlei vijanden. In: MVaaif Äo««rd!a»uf Couren/,
11-9-1948. (LM. Lit)
5. B. Stroman: Simon Vestdijk 50 jaar. Ontleedkunde zoekt geneeskunde. Een
schrijver van beperkte veelzijdigheid. In: /f/^ rm^cn /i'jnd'c/i^ii^, 16-10-1948.
(LM)
SUMMARY
'A Bearded Hierarchy'
On
As recent Dutch literary discussions show, it is still a topical issue whether the
obscurity of Dutch female writers should be seen as a consequence of the low quality
of their texts, or or discriminatory processes in their reception. One frequently
discussed example of this is prose from between the years 194s and i960. For
Willem Frederik Hermans, Harry Mulisch and (ierard Reve - the three writers
who are regarded as the most important - the notion of the 'Big Three' is used.
Because no woman appears among the 'Big Three', and because there exists no
notion of a 'Big Four' or 'Big Five' in which women are included, the peak of
literary achievement is associated with male qualities.
Accordingly, a commonly aired opinion is 'that the women authors of that
time were often simply not good enough' (Bukman/Dings 1997: 51) and that the
oeuvre of Anna Blaman - the best-known woman author of the time - is a 'literary
fossil' (Goedegebuure 1985). Many others, however, think that the marginaliry of
Blaman and her female contemporaries 'has more to do with the phenomenon
of how a literary canon is constructed than with their intrinsic lack of quality.'
(Prinssen/Vermij 1991: 12)
This interesting conflict is taken as starting point for research at a meta-level:
can ideas about men, women and gender be detected in the reception of the prose
from between 1945 and i960? If this is the case, how are such thoughts expressed,
and are they connected with hierarchising assessments, are male writers and male
achievements afforded a higher status than female ones?
It is quite clearly impossible to make a thorough analysis of fifty years of recep-
tion. Curiously enough, the participants in the discussion mentioned above agree
that the women writers were quite well received by the literary reviewers. //" they
ire regarded as discriminated against, this is supposed to occur in later phases of the
reception process. As this supposition has never been verified, it is die first reception
phase that will be investigated here. In addition, new information about mis time
can be gathered. In literary histories and other surveys we always read about the
many rival literary magazines, the fight for the legacy of die important pre-war maga-
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zinc forwm and the clash between (provocative) literature and (respectable) society.
What can we learn about the literary climate as seen from a gender analysis point
of view? In what ways can it correct or refute the accepted historiographies) view?
As regards the state of relevant research, several gaps are discussed. Literary
gender research has up to present not answered the question as to whether gender
mechanisms exist in any pan ot Dutch literary life between 1945 and i960. Another
problem is that publications concerning the gender bias of reviewers in other periods
are quite limited, because they are mostly superficial (an exception is Van Boven
1991) and seldom take the role of male authors in consideration. Accurate research
on reviews has been done within the Held of the sociology of literature. But here,
one shortcoming is that gender problems are unjustly overlooked.
For this reason, literary gender research and literary sociology will be combined
in this bonk. The advantage of the tint method is that it provides instruments
for the analysis ot (he definitions ot masculinity and femininity during a certain
period, (lender is thus seen as a social and historically changing construction, not
as an ontologic.il entity. (Bosch, Butler, Meijer, Schaben, Scott, Sturkenboom etc.)
It is stressed here that the construction ot gender as a whole has to be scrutinized,
i.e. the male, as well as the female pan. This point of view has not yet been much
applied in Dutch literary gender research. The advantage of the second method
is that it permits exact analyses and that it concentrates on the process by which
texts change in 'literature' (Bourdieu, Janssen, De Nooy, Van Rees etc.). The basic
premise is therefore that both gender and literature are phenomena which are our
own constnictions.
As nothing is known about gender mechanisms in Dutch literary life between
194S and i960, it is difficult to decide what aspects of the literary reviews should
be analysed. However, it is dear from existing publications that there were gender
mechanisms in the social life ofthat time. These publications are therefore used-
and complemented by my own analysis of relevant primary texts - to first of all
describe the most significant gender opinions in social life. With Pierre Bourdieu
1 assume a structural resemblance (homology) between social and literary life, so
(hat the conclusions can be used as an indication as to where one should look for
possible gender opinions in the literary reviews.
Secondly, the opinions of literary reviewers between 1945 and i960 are analysed-
This is done in a case-study, which permits exact analysis, both in a quantitative,
but also a qualitative, i.e. historically specific, way. 'Literary reviewers are defined
as the group th.it produces reviews for daily and weekly publications.
Thirdly, opinions of other participants in the literary life of the time are scruti-
nized. Although they have different occupations and functions than reviewers have,
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together they produce, in a certain rime and place, a specific discourse and specific
dominant definitions that shape reality (Bourdieu, Michel Foucault). The opinions
of the second group can thus serve as a check on interpretations of the ideas of
literary reviewers, and also provide an explanation and a background lor notions
or assumptions referred to by reviewers. The results of the chapter on Dutch social
life are used to broaden the picture still further.
The purpose of this study is to put an end to the speculations about the non-
existence of reviewers' hierarchising gender opinions between 194S-1960, and to
shed light on fascinating, but overlooked, aspects of Dutch literary and social life
during those years. My methods of analysis and their results will also be used to
reflect more generally on gender discussions, literature, quality and ways of writing
literary histories.
Chapter 1, 'Gender opinions in social life', deals with the three most important
discussions - as indicated in the national bibliography, Äriw^»M«i (^fd/ofi/j cd»
Äv/Iro — in Dutch social life between 1945 and i960:1. The emancipation of women,
z. The 'nature' of men and women, 3. The place of men and women in social life
(e.g. the construction of a female domain indoors and a male domain outdoors).
Especially the first two discussions are, in part, treated too superficially in existing
publications, but it is shown that they form an essential part of the gender opinions
of the time.
All three discussions show a remarkable diachronic homogeneity, and also in
synchronic respect the differences are quite small. The analysis also makes clear
that they are interwoven and reinforce the gender definitions of the other two.
They result in quite an asymmetrical order of both sexes, in spite of the central
notion of 'different nature but equal importance' (£r/rf'£u«dtfr</ig6ru/). The men
arc seen as an unproblematic group that need not undergo a process of devel-
opment, and possesses the right qualities. Women on the other hand are proble-
nutised, they are devised of as a group that still needs further development, that
has to be guided, and whose intrinsic qualities are, to a certain extent, unsuitable
and ephemeral. In short, a clear hierarchical distinction is made between both
groups.
The problem tackled in Chapter j , 'Questioning reviewers and their literary
context', amounts to: how can these results help to interrogate literary reviewer«
and their literary context and to find out whether, and where, hierarchising gender
opinions do occur there? The above-mentioned 'homology' between social and
literary life means, firstly, that social and literary life have parallel structures, and
dius some basic principles of gender order in the first one should return in the
^ t one. Secondly, important opinions of social life - being the more dominant
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and general field - will influence the opinions held in literary life, although in an
indirect way. Influences are'restructured' (Bourdieu), because each field is served by
its own logic', has its own practices and interests. Therefore, the results of Chapter
2 can serve to formulate general questions, adapted to the specifities of literary life.
For die literary reviewers a case-study is developed, that contains the reviews
of ten prose books by female writers, and ten by male writers. The female writers
form a varied, heterogeneous corpus against which the corpus of male writers is
matched. The criteria used for choosing the ten women writers and their books are:
the size of their literary output, the number of literary activities, age, the ranking
of the book within the ocuvre, the year of publication of the book (the ten books
had to be spread over the period of 15 yean), the number of reviews.
Women writers tend to be reviewed less frequently than their male colleagues,
but this appears to be due to non-literary factors (cf. janssen 1997b). As such
factors are taken into consideration here, both groups in the corpus attract around
120 reviews (cf. the appendix). This means the analysis can concentrate on the
contents, on the quality of the reviewers'attention. • ;
Five aspects arc investigated which allow one to check if reviewers (and also
the other participants in literary life) tend, on the one hand, to see male and
female authors as two different groups, and, on the other, maintain a hierarchical
difference between both groups: 1. Differences in the extra-textual system of signals
(tor practical reasons only four aspects can be checked), 2. How, and how often
the authors are linked with an area of Dutch literature, 3. How, and how often
they are compared with other writers, 4. Remarks in the corpus on emancipation,
(changing) achievements, quality, the 'ladies' novel', 5. Gendered qualities that
authors and their books get attributed.
Chapter 4 is devoted to the first aspect. The extra-textual system of signals in
the review corpus' (quantitative analysis). No differences at all are found between
the female and the male group with regard to the number of reviews printed in
the most important dailies and weeklies (Table 1) or the number of reviews written
by the most important reviewers (Table 2). A significant difference is, however,
found tor the number of short reviews (Table 3), an insignificant difference exists
tor the number of shared reviews (Table 4). This means that reviewers show some
hierarchising gender opinions, but they do not express themselves as strongly as
rhey could have done. Maybe reviewers' discrimination after 1945 really will, in fact,
prove to be more or less non-existent.
:**, Chapter 5 investigates' Links with a pan of Dutch literature in the review corpus
(quantitative analysis. Table 5). A significant difference between the female and the
male group is found for the number of links with their own sex (She is one of the
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most interesting female novel writers', etc), which means that women authors are
seen as a special group. A marginally significant difference is found for the total
number of links for both groups, which is a powerful indication that female authors
are not seen as potential rivals of others, but as isolated persons who have no place
in any network. This seems to imply that reviewers consider the women as less
central to Dutch literature than they regard the men.
An insignificant difference is found with regard to the number of innovative
statements ('She/He is a talented representative of the new generation' etc.). Again,
the reviewers exhibit hierarchising gender opinions, but not in all respects.
In Chapter 6, 'The sums of women writers and men writers in the literary
context', we have checked if these interpretations are corroborated by a first analysis
of the literary context of the reviewers. Is a difference between men and women
constructed here, and is it linked to the assessment that the men writers arc a more
central pan of literature and have a higher status? Three aspects are considered here:
I. The way the notion literary generations' is dealt with, z. The use of so-called
generic terms, 3. Conceptions of male and female authors. The conclusion arrived
it is that women writers are easily overlooked. Moreover, parallel conceptions exist
of the intellectual and/or writing man versus the non-intellectual 'housewife writer'
(Haasse 1957). Thus, the female authors are estimated as less professional, the male
authors are seen as the centre and the most important pan of Dutch literature. This
confirms my former interpretations.
Chapter 7 is devoted to 'Comparisons with other authors in the review corpus'
(quantitative analysis). By way of comparison an author is again seen as pan
of a network, but he or she is also more exactly placed in a 'literary frame of
reference' (Rosengren 1983) and thus classified and valued. Here we have examined:
1. The number of comparisons for the female and male group, 2. The number of
comparisons with female writers, 3. The number of comparisons with international
writers (which implies a high praise). The first aspect shows a slight difference in
percentage, but it is not significant. For the other two aspects a significant difference
is found. Further analysis reveals that the reviewers use a three-tier model. There
are three hierarchically ranked frames of reference: the first, and lowest, consists of
national women writers; the second of national men writers; the third and highest
of international men writers. This again confirms my former conclusion that the
reviewers see male authors as the most important and central pan of (Dutch)
literature.
Chapter 8, 'Literary achievements and innovation in the literary context', inves-
tigates if the other participants in literary life distinguish between female and male
authors, with regard to their achievements and innovative force. They turn out to
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be firmly convinced char literature by women has. on the one hand, because of the
social emancipation, developed, but, on the other hand, it does (still) not reach the
level of literature written by men. High quality, leadership, innovation and genius
are defined as masculine qualities. This analysis makes it all the more surprising thai
the innovative links with a pan of Dutch literature in the review corpus (Chapter
5) did not show a significant difference between the male and female group. It u
therefore to be expected that reviewers also use other methods to express their ideas
on this subject.
Chapter 9 is a 'Digression on gender opinions, language and reality', and dis-
cusses more detailed some questions that concern gender as a social and historically
changing construction and language as producing the meaning, status and reality
of phenomena.
Chapter 10 deals with 'The "ladies' novel" in the review corpus and the literary
context' (qualitative analysis). The notion 'ladies' novel', that was created in the
first quarter of the 20th century, soon no longer referred to a genre, but received
the meaning 'poor literature written by women . In ihe review corpus, the concepi
is therefore used in praise of a woman author by contrasting her work with it, and
as censure should her work be identified with it. In this way, female authors arc
again seen as a special and problematical group and associated with poor quality.
in the rest of literary life the same view exists, but 'ladies' novel' turns out to also
mean 'outdated literature'. The conclusion here is that women and tradition - and
indirectly men and innovation - are also linked by the notion 'ladies' novel; i.e.
this is a second method reviewers use to express their views on innovation.
In Chapter 11 'Gender-marked qualities in the review corpus and in the literary
context' are investigated (qualitative analysis). Both reviewers and other participants
in literary life believe that certain qualities of authors and texts arc gender-marked.
They identify mainly four pairs of male and female qualities respectively: 1. A dis-
tant and compact way of writing versus a detailed and elaborate way of writing. 2.
Compositional force and (self-)control versus a lack of these qualities, 3. Reflection,
critical analysis and a rational mentality, versus tenderness, sensitivity and an emo-
tional mentality, 4. Hardness, aggression and strength versus softness, weakness and
compliance.
The four male qualities are generally seen as being the better ones, and as being
in accordance with literary norms, which is not the case for the female qualities.
The last two pairs of qualities are linked most strongly with the contemporary
gendernorms in social life. As the two female qualities were valued there quite highly.
in literary life they are not as severely criticized as the first two female qualities.
Nevertheless, in literary terms the male qualities remain superior, especially because
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they are, together with the first male quality (a distant and compact way of writing),
identified with modernity and innovation. So here we find a third way in which
reviewers define innovation as masculine. All in all, this goes to show that reviewers
have an equally definite opinion on this subject, as the one which has become
established for the other participants in literary life.
The final conclusions of Chapter 12 thus state that combining literary gender
analysis with literary sociology is a fruitful enterprise, one which fills some important
gaps in both methods. The supposition that women prose writers between 194s and
i960 were not 'discriminated against in the first reception phase is proved false.
The double, thorough approach of quantitative and qualitative analysis of my case-
study has shown that reviewers express hierarchising gender opinions in a set of
different ways. Although they did not use all means, as the quantitative analysis
has shown, all in all they show strongly gendered convictions as to the central,
or marginal, role of authors as well as with regard to the literary quality of their
products, and the qualities authors and their work possess. The recurring pattern is
that writers are divided into a male and a female group and paired up with a high,
and low, value respectively. Finally,'real' literature, 'real' authorship, modernity and
masculinity are interwoven: what is literary is defined as /vr «• masculine, non-
literary aspects and phenomena are defined as feminine. As this all fits in exactly
with the hierarchising gender opinions that were found for the other participants
in literary life, this interpretation has definitively been confirmed.
It is remarkable that the clash between (provocative) literature and (respecta-
ble) society, which is a recurrent item in literary history, is non-existent from a
gender viewpoint. Both in literary and in social life the same kind of gendered
definitions and norms are produced. Even the young and so-called revolutionary
participants in literary life, who are known as 'the founders of postwar literature'
(Hofland/Rooduijn 1997), overlook female authors, believe in 'housewife writers',
think that male authors are better, assume gendered qualities, etc.
With regard to more general aspects of the methods employed and their results,
it is firstly argued that it is surprising to again and again see the argument of
quality in today's discussions of male and female authors. As this is an obsolete
argument — also for those who do not use discourse analysis or literary sociology —
it deserves critical reflection. Secondly, the problem is discussed that historiography
judges innovation as very important and tends to repeat the constructions that were
produced in the first reception phase (cf. Gaiser 199)). For the years 1945-1960 this is
also the case. In that time modernity/innovation was seen as masculine, by defining
three of the four key male qualities as modern and the contrasting female qualities
is outdated. In addition, one male quality - hardness, aggression, strength - was
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linked especially with the new, modern prose. Therefore, hardboiled. disillusion^
prose was regarded as the major modern development, and it was linked wjh
masculinity. In today's historiography we still find this same construction appliti.
This means (hat scientists have let themselves be guided by the plots that the playfs
on (he literary field have themselves planned' (Van den Akker/Dorleijn 1996: if.
instead of describing and analysing this process from an independent standpoini
How can the gender bias of earlier times be removed? It is insufficient 0
add a sprinkling of female authors to the existing picture, as was still supposed in>
recent discussion by literary scientists (cf. Bekkering/Gclderblom 1997). Thegend*
opinions and hierarchical gender order of the years 1945-1960 need to be describe!,
being a fundamental structure of literary life. In the words of I I I Brugman, dc
whole struggle tha( produces a bearded hierarchy', i.e. a hierarchy dominated I?
(he male of the species, with femininity as something of secondary imporunC-
Moreover, the conviction that male writers form the touchstone, the standard
and are located at the centre of literature, can no longer be maintained with art
ncuUtiuly. l'ltc integration 01 both sexes at a level ot equality has become a necessity.
This book lays the foundation for such an approach.
« * • • > » » .
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1 Zie bijvoorbceld Anbeek (1996) - waar het vierde hootdsiuk dc titel £V <7n>-
/r D w «f <^ ro»w;i»>* draagt - ; Heumakers en Kuipcrs (1991) en Ruiter en
Smulders (1992 en 1996: 260), die het fenomecn van de 'Grote Dric' besprc-
ken; Hofland en Rooduijn (1997). waar het begrip dcels ongcrcflcttcerd wiirdt
gehanteerd (onder andere p. 54) en dcels kritisch wordt besproken (p. 168).
2 De Nooy (1993). Van Rees (1983), Van Rees en Dorlcijn (1993 en 1994)-
3 Dc Rover (1986: 238). Zie verder ondcr meer Anbeck (1983 en 1986: 15-19),
Anbeek en Goedegebuure (1988:50).
4 Ruiter en Smulders (1996: 279). Zie onder meer ook Anbeek (1986: 7-14). Calis
(1993 en 1999).
5 Janssen (1993:728). Zie onder meer ook Anbeek (1990:181-199 en 1997). Anbeck
en Goedegebuure (1988: 49-70), Hofland cn Rooduijn (1997: 9~'5>. Renders
(2000: 5, 94). Dc Rover (1986), Ruiter cn Smulders (1996: 279-285), Weijcrs
6 Het is onmogelijk om alle bclangrijke publicaties op dit gebied tc noemen.
Enkele nieuwere, die ook cen goede bibliografie bieden, zijn Ezell (1993), Fend-
ler (1997), Von Heydebrand en Winko (1995 en 1996: 222-250). Meijcr (1988),
Schaben (1995 cn 1997), Showalter (1989), Spender (1989), Wcigel (1990: *3«-
264), Wölke (1990). Ook bestaan er relatief vcel publicaties over media en
gender, zoals Craig (1992), Davies e.a. (1987), Fröhlich en Holtz-Bacha (1995).
Gunter (1986), Huhnke (1996), Mühlen Achs en Schorb (1995), Schmeri (1985),
Smelike.a. (1999).
7 Zie verder bijvoorbecld Andeweg (1998), Chadbum (1990), Korevaan (1988),
Van Oostrum (1999). Russ (1983), Schenkeveld-Van der Dussen e.a. (1997).
Spender (1989), Stephan e.a. (1987). Venske (1986).
8 Hct geheel zou echter nog mooier geworden zijn als Groen haar cijfers ook in
cen statistisch model vcrwerkt had, zodat het al dan niet significante van de
procentuele verschillen zou zijn gebleken.
9 Zic onder andere Janssen (1988, 1994, 1997* «" '998), De Nooy (1993), Van
Rees (1983, 1987 en 1989), Van Rees en Dorleijn (1993 cn 1994). Van Rces en
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Vermunt (1996), Verdaasdonk (1983). . .„-
10 / i e onder andere Dijksira (1992), Kraaykamp (1993), Knulst en Kraaykamp
(1996), Lodcmann (1999), Much (1993), Schräm (1991), Verdaasdonk en Van
Ree» (1991)-
11 Zicondcr mcer Bourdieu (1994 en 1997), Bourdieu e.a. (1991), Bürger (1972 en
1983), Burger c.a. (1989), Hohendahl (1974.1983 en 1985), Schmidt (1980/1982).
12 Zie under nicer Bourdieu (1994 en 1997)1 C-aiser (1993), Guillory (1993), Pinto
en Schultheis (1997).
13 Zie onder nicer Bosch (1994), Von Braun en Stephan (2000). Butler (1990),
Hof (1995), Lindhoft (1995), Meijer (1996), Osinski (1998), Paul en Röttgcr
(1999), Schaben (199s en 1997), Scott (1986 en 1988), Srurkenboom (19981«)
• 1998b), Znftr/>rf/>yur GVrmonurut (1999). Ik gebruik het begrip 'geslacht' voor
de biologische verschillen tussen vrouwen en mannen, 'gender' voor de social;
conitruttic ervan. Het begrip 'sekse' gebruik ik niet; het kan echter wel in
ciuten voorkomen.
14 Zie bijvoorbceld Van Alphen (1992), Chapman en Rutherford (1988), Craig
(1992), Dudink (1995), Hearn en Morgan (1990), Meulenbelt (1998), Simpson
(1993), Tonkcns c.a. (1995), Te Velde (1993), Walter (2000).
15 Zie onder meer Janssen (1994), Kloek en Mijnhardt (1991h De Nooy (1993),
Van Recs (1983 en 1985), Van Reescn Dorleijn (1993 en 1994).
16 Het lemma "Vrouw' is tot 1926 in twee onderlemma s verdeeld. Van Boven maakt
niet duidelijk of zij cnkel de titels van het ccrste en belangrijkste onderlemma
'Maatschappclijke toestand, Arbeid, Fliehten, Rechten, Roeping etc' meetelt
o( ook die van het onderlemma 'Physiologie. — Hygiene. — Ziekten . Na dit
lemma volgen andere lemma's als 'Vrouwelijkc handwerken', 'Vrouwenarbcid'.
'Vrouwcnkleeding' e.d. Vanaf 1926 tot na i960 is het lemma 'Vrouw' niet
mcer in twee onderlemma's verdeeld, en het krijgt een nicuwe titel: 'Vrouw.
Vmuwcnbcweging'. Ook dan volgen daarna andere lemma's. Ik beperk de telling
tot 1926 tot het eerstc onderlemma 'Maatschappelijke toestand...', en die voor
de jaren daarna tot het lemma 'Vrouw. Vrouwenbeweging'.
17 Als men de variant rond de hunderd publicaties per vijf jaar' uitprobeert, is
het aantal van 100 titels nog tc hoog, en dat blijrt ook zo als men allebei dc
onderlemma's van 'Vrouw' plus alle volgende lemma's die met 'vrouw' beginnen
meetelt.
18 IV titel komt twee keer voor, als themanummer van het protcstantse tijdschrirt
UPSWing en als venal ing van een bock van Margaret Mead.
19 Zie bijvoorbeeld Akkerman (1985:11), Ribberink (1989: 44 en 1991:64), Riksen
en Wijers (1989: 123), Stuurman (1984: 9).
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20 Geci teerd naar P l a n t e n g a ( 1 9 9 2 : 1 4 4 ) . r • ... . , ^x . , .^ »»>(•,-(»•
21 Geci teerd naar Vcrmcij e n R a b e n (1997: 91—92). .>•:• , ,;• >-*v-«^ »»--4
22 Geci teerd naar W i t h u i s (1990: 13).
23 Blok (1989) , L inders (1997) , P lantenga ( 1 9 9 2 e n 1993) , S t u u r m a n (1984) , Vermeij
en Raben (1997) . ....... , , . , , . . , , , ,,,
24 Geciteerd naar Wijers e.a. (1989: 199).
25 Zieook Drenth (1991), Dresen-Coenders(i95i), Oubbink(i987), Isonevo(i95i:
13-14), Kolkmeijer (1948). Plantenga (1992).
26 Banning e.a. (19^1: 14), Blok (1989: 84-89), Drenth (1991: 43-46), Gastelaars
(1985: 119), Vossen (1994). >*:,» , , . •; J - .^
27 Zie ondcr mcer Buis e.a. (1985), De Bruijn (1989). Costera Meifer (1996).
Ribberink (1998), Rikscn en Wijers (1989).
28 Zie bijvoorbeeld Dubbink (1987: 66), Moree (199z: 79), Ribberink (1989: 44
en 1992: 64).
29 Riimkes collega Buytcndijk huldigde ovcrigens dezelfde opvatting, zie hiervoor
Weijers (1991: 48).
30 Ook voor H.C. Rümke is de man het algcmeen menselijkc model, zie Wcijers
(1991: 30).
31 Met dank aan Maaike Meijer, die mij hierop attent maaktcr.
32 Banning e.a. (1951), Cornelissen e.a. (1956), Doorman (1948), Isonevo (1951),
Kooy (1957).
33 Van den Heuvel (1997), Meijers en Du Bois-Reymond (1987), Olink (1992),
Pennings(i985), Poortstra (1987), De Rooij (1986), I illekcns (1990).
34 Geciteerd naar Wijers e.a. (1989: 203). , . . .
35 Geciteerd naar De Liagre Bohl e.a. (1981: 240).
36 Zie hierover onder mcer Blok (1989: 90-98), Franssen en Van Heezik (1987),
Grunell (1985), Trimbos (1961). fs ^v> ,-«,; J; •••..,••.,<<*•.
37 Zie voor deze discussie onder andere Bakker (1995)' Hekman (1996), Kögler
(1994:192-200), McNay (1992), Ramazanoglu (1993).
38 Akkerman en Stuurman (1985), Blok (1989), Von der Dunk e.a. (1986), Kennedy
(1995), Luykx en Slot (1997), Ruiter en Smulders (1996: 261), Tillekens (1990).
Righart (1995) daarentegen benadrukt de breuk tusscn de jaren vijftig en zeitig
weer.
39 Ik bedank Susanne Janssen hartelijk voor haar hulp bij de statistische bereke-
ningen en gesprekken over de interpretaties.
40 De werktitel van dit - in Groningen uitgevoerde - onderrock luidt:
«1 JVn&rlizru/nd d!f 7tt»«rfif \^ irriiÄx>rA>j. Dit is het cerstc ondcrzoek waarin de
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fictionele productie van mannen en vrouwen - op basis van firm£ntdn; GtM/^ giu
i/drt fiorfo» - na de Tweede Wercldoorlog wordt geteld en geanalyseerd. Ik
bedank l.enny Vos hartelijk voor het verstrckken van de voorlopige gcgevens
(itand zomer zooo).
41 Voor 1947 is van 21 publicaties hei geslacht van de auteur nog onbekend. voor
1957 van 17 publicaties. Deze zijn in de berekening weggclaten (ik neem ain
dat ook daarvan circa een vijfde van vrouwclijke schrijven ttamt, zodat de
percentages dus onveranderd blijven). Voor de nieuwsgierigen: wat betreft het
totale aantal fictionele publicaties is volgens het onderzoek van Lenny Vos de
verhouding tussen mannelijke en vrouwelijke schrijven eveneens vier vijfde
versus een vijfde
42 F.r bestaan veel publicaties over deze problematiek. Enkele belangrijke die ook
veel bibliogralische verwijzingen geven zijn Bußmann (1995), Frank (1992),
Häberlin e.a. (1992), Pusch (1984, 1990 en 1999), Sneller en Verbiest (2000),
I borne e.a. (1983), Trömel-Plön (1984 en 1991).
43 Brandt Corstius (1959), Brandt Corstiusen Jonckhcerc (1959), Knuvelder (1954),
Van Leeuwen (1950 en 1951), Lodewick e.a. (1959). Stroman (1951), Vooys en
Stuiveling(i95i en 1958).
44 Zie Ross(1972) voorcencommentaaropdeoordelen van Lehmannen Hermans
over Blaman en Vasalis.
45 Zie Meijcr (1988: 287-315) voor een commentaar op dc algemeen aanvaardc
opvatting van dc jonge vrouwelijke dichters als 'epigonaal'.
46 Zie ook Barsch e.a. (1994), Joostens (1990), Van Rees en Dorleijn (1993 en
1994), Segers (1994), Verdaasdonk (1983).
47 Annie M.G. Schmidt in de jaren vijftig. gecitcerd door Wim Ibo (1987: 21):
"Het is allemaal zo vrcselijk benepen. Een zinnetje als "Trek die wollen broek
uit" mag niet. Ik haat het Ideinburgerlijk ratsoen en het angstig zijn voor dc
brave troeltjes die zieh tc plerter schrikken en dan opgewonden brieven gaan
schrijven. Een auteur knapt af op gezeur'
48 Onstenk (1983), Pattynama (1991). Schuijf (1994). Opmerkelijk is dat men m
de Tweede Wcreldoorlog vrouwelijke homoseksualiteit al in dc jaren veertig en
vijttig thematiseert, mannelijke homoseksualiteit pas in de jaren zestig.
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Vijf jaar Tweede Wereldoorlog hadden het literaire leven grondig door elkaar
geschud.Tussen 1945 en 1960 debuteerden onder meer Gerard van het Reve,
Inez van Dullemen, Harry Mulisch, Josepha Mendels, A. Alberts en Maria
Dermoüt. Anderen, zoals Hella Haasse, Willem Frederik Hermans, Anna
Blaman, Willy Corsari, Anton Coolen en F. Bordewijk, hadden al een zekere
naam en kwamen met nieuw werk.
In die wirwar van namen en teksten schiepen de critici een eerste ordening.
Speelde het geslacht van de auteurs daar een rol bij? Volgens veel weten-
schappers is dat in die tijd niet meer het geval.
Marianne Vogel toont aan dat de critici wel degelijk verschil maakten: in een
hardnekkig 'baard-boven-baard'-gevecht werd een mannelijke tophierarchie
gevestigd.Tevens laat Vogel het verband zien met de maatschappelijke
denkbeelden en met debatten in het overige literaire leven, waarin het ging
om muzen, intellectuele mannen, innovatie en literaire eigenschappen.
I Marianne Vogel (1958) is docent neerlandistiek aan
•^  de universiteit Freiburg im Breisgau. Zij publiceert
en geeft lezingen over de moderne Nederlandse
I en Duitse letterkunde.
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